Magyar Nyelvőr by unknown
MAGYAR NYELVŐR 
S Z A R V A S G Á B O R , S I M O N Y I Z S I G M O N D 
É S B A L A S S A J Ó Z S E F F O L Y Ó I R A T A 
AZ ORSZÁGOS NÉPTANULMÁNYI EGYESÜLET HIVATALOS LAPJA 
SZERKESZTŐBIZOTTSÁG : 
B E K E Ö D Ö N , P R O H Á S Z K A J Á N O S , R U B I N Y I M Ó Z E S 
FELELŐS SZERKESZTŐ B E K E ÖDÖN 
L X X I . É V F O L Y A M 
SZIKRA BUDAPEST 1947 
A Magyar Nyelvőr dolgozótársai 1947-ben 7 
Balassa Iván 
Beck Svamon 
Beke Ödön 
Csaba József 
Csatkai Endr'e 
Csefkó Gyula 
Csiba Lajos 
Pégh Linda 
Dénes Szilárd 
Fényes Mór 
Gáldi László 
Gyár fás Imre 
Ha jdú Pé te r 
Hegedűs La jos 
Hontvári Gyula 
Kar inthy Ferenc 
Katona I m r e 
Kilián Zoltán: 
Lengyel Dénes 
Marót Károly 
Molnár Vilmos 
Moór Elemér 
Mosonyi Albert 
P. L 
Prohászka János 
Rubinyi Mózes 
Scheiber Sándor 
Sebeok A. Tamás 
Szabolcsi Miklós 
Tamás Lajos 
Timáir Magda 
Trócsányi Zoltán 
Vincze László 
Volly István 
Zsirai Miklós 
Zsoldos Jenő. 
f i S m i í s í i mm I 
| N ö v o d é l s n a p i é , á 
K T 
F e l e l ő s k i a d ó : B e k e ö d ö n . 
S Z I K R A I R O D A L M I É S L A P K I A D Ó V A L L A L A T , N Y O M D A I R T . 
F e l e l ő s v e z e t ő : N e d e c z k y L á s z l ó . 
LeU; 
1930*. 
s 
Tartalomjegyzék 
Beck Salamon: Contradictorius — szóváltó 28 
Belce Ödön: Tájszavaink történetéhez 10, 54 
— A népnyelv mondattanához 97 
— Névutóink történetéhez 148 
— Nyelvtörténeti adatok 14, 60, 106 
— Magyarázatok 18, 65, 114, 168 
— Pótlások 24, 119 
— A határozat lan névmás történetéhez 116 
— Ragos ige főnévi használata 124 
Csaba József: Népies madárnevek 32 
— Tájszók 127 
Csatkai Endre: Szólások és közmondások Széchényi György leve-
leiben . . . . 8 
Csefkó Gyula: Szavaink történetéhez és magyarázatához . . . . 35, 93 
— Az örségi babkávé 64 
— Kárókatona 109 
— Kitet ték a szűrét 110 
— Fül vásár . Kubikus 111 
— Osztriga 168 
Csiba Lajos: A vtai életra voniatkozó tá jszavak. Mária-nyugotta-
bukor 79 
Dégh Linda: Népmese és ponyva 4, 43, 88 
Dénes Szilárd: Apró megfigyelések a nyelv életéből 163 
Fényes Mór: Hajnalhasadás 72, 166 
— Hivatalos magyartalanságok 73 
— Különböztető nyelvösztön , 125 
— Pusztában kiáltó hang 166 
— Botránykő. Halál f ia 167 
Gáldi László: A román nyelv magyar elemeinek története idő-
rendjéhez 157 
Gyárfás Imre: Mándruc és mándruckő. Egyeztetés a népnyelvben . . 168 
Hajdú Péter: Nyelvtudományi munkásság a Szovjetunióban . . . . 138 
Hegedűs Lajos: Bukovinai csángó népnyelvi gyűj tés 189 
Hontvári Gyula: A fog segédig© használata múl t időben 114 
Karinthy Ferenc: Bandita 73 
— Osztriga I I 4 
Katona Imre: Természetmagyarázó hagyományok 31 
Kilián Zoltán: A rádióműsor műszavai . . * 160 
Molnár Vilmos: XVI. századi betegségnevek 1, 49 
Moór Elemér: A magyar nyelvtörténet őstörténeti vonatkozásai 
39, 85, 151 
Mosonyi Albert: Tájszók 128 
P,. L.: Nyelvjáráskutatás 80 
Prohászka János: ,Űj divatú célhatározók 74 
— A nyomósít ott j elzők stilisztikái szerepe i» népmesékben . . 82 
— Mándruc és miándruckő 112 
Rubinyi Mózes: A nyelvtudomány mai íeladatjai . . . . 32 
— Szól a kakas már . A deimizson magyar nsve 167 
Scheiber Sándor: Könnyű, mint Habakuk 63 
Sebeok A. Tamás: Szűzanyameztelen 167 
Tamás Lajos: Az erdélyi rcmán népnyelv miagyar elsimeitaiz . . . . 46 
Timár Magda: Nagy Lajos íróművészete 154 
Trócsányi Zoltán: Motuz Mihály bajóti paraszt nyelve 142 
Zsirai Miklós: Nyelvrokonaink a Szovjetunióban 129 
K ö n y v e k r ő l 
Varjas Béla: Balassa-kódex (Prohászka János) . . 28 
Turóczi-Trostler József: A magyar irodalom európaizálódása (Sza-
bolcsi Miklós) 67 
—< Realizmus és irodalomtörténet (Zsoldos Jenő) 187 
Laziczius Gyula: Fanét ika (Hajdú Péter) . . . . 77 
Kresz Mária: Találós kérdések könyve (Beke' Ödön) . . 126 
Vajthó László: Bessenyei (Zsoldos Jenő) 175 
Szűcs Sándor: Pusztai krónika (Balassa Iván) 177 
Rubinyi Mózes: Én láttam őkiíf (Prohászka János) 178 
Homeros: Odysseia: Ford.: Devecseri Gábor (Szabolcsi Miklós) . . 180 
Görög versek. Ford.; Detvecseri Gábor és Trenesényi-Wadapfel Imrei 
(Marót Károly) 181 
Szende Aladár: Süss föl nap! (Lengyel Dénes) 183 
Szikra Kis Könyvtár (Prohászka János) 185 
Szabad Föld Tavaszi Vasárnapok (VoUy István) 184 
Szentpál Olga—Volly István: Pa rádé 185 
Makarenko: Az ú j ember kovácsa (Vincze László) 188 
# 
* 
Szómutató 
Agyag 42 
Agyar 42 
Akiaartva 14 
Alpári 36 
Anyaszűzmeztelen 125, 
167 
Aprócseprő 14 
Arany 40 
Avató, -ás 123 
Az 9 7 
Azérthogy 103 
Ag: 121 
Ágens 35 
Ágrólszakadt 66 
Áj 54 
Áld ozó csütö r t ök 
Ámber 36 
Árdrágítás 72< 
Ásít 87 
Átás 123 
Átlépett! la kerékvá-
gáson 68, 172 
Babk'átvé 64, 66 
Bagdád/t 36 
Bagó 24 
Bagoly 158 
Baldagány 36 
Ballábbal kelt fel 68 
Bandita 36, 73 
Barát,garas 70 
Barát tánc 60 
Barokk 72 
Baromhús 94 
Bá 116 
Bárányhimlő 15 
Bemondó 160 
Beszökik 60 
Békür 12 
Bélpoklos 37 
Bizltonisiágjitű 73 
Boglya 158 
Bognáir 00 
Bol thaj tás 47 
Borsódzik a há ta 116 
Borz 87 
Bosonyicai 37 
Bospor 171 
BoVányko 167 
Bölcső 86 
Bősény 37 
Búcsú 86 
Bújdosócsillag 169 
Bű-e vagy bá 116 
Büdöskő 118 
Cigánybolha 66 
Cigányútra ment 117 
Címer 106 
Cókmók 37, 60 
-csa cse 174 
Csakis 24, 122 
Csakugyan 24 
Csielkély 86 
Cserdül 86 
Cserény 86 
Csér 86 
Csillog 86 
Csin, csíny 164 
Csiricsáré 37 
Csőszük 47 
Csősz-ökör 6,8 
Csüngő 47 
Csűnák 86 
Demizson 167 
Deres 66, 119 
Dér 121 
Disznó nyúl ja 119 
Dögirováson van 117 
Dől, dűl 18 
Dupé 37 
Dut tyán 3-7 
Duz 118 
Eddig 72 
Elárul 164 
Elébe 148 
Elejét á l l ja 72 
Elilen 71, 119 
Elpatkol 169 
Elre j t 119 
Enyveskezű 171 
Eszemiszom ember 117 
Ez 97 
Életér 25 
Éljen a barátiság! 174 
Érr 26, 119 
Érdekében 74 
Érdemes 164 
Étet 70 
Facsar 85 
Fagyai 42 
Fagyöngy 61 
Fecske 85 
Feldúzni 'az orrát 118 
Fete'-feiletlen 123 
Felkel 122 
Fészek 40 
Filkó 174 
Firkál 15 
Fqg! (ige) 114 
Foga fehér je 125 
Fogas 47 
Folyás 158 
Forgás 48 
Fonr 120 
Fölibe 149 
Fönnáliló 54 
Fúrulyuk 67 
Fuss vagy fizess 169 
Fülben való ^ y űr ű 60 
Fűlencse 123 
Füles 119 
Fül vásár 111 
Fűrészmolnár 60 
v 
Gamfa 54 
Gan táron fekszik 118 
Gólyahepp 170 
Görög 25 
Gözű 87 
Grapsia 15 
Guzsa(ly)hét 70 
Gyalogháló 60 
Gyöngy 61 
Györrgy(v)ér 19 
Gyöngyéres 18 
Gyujtovány 14 
Gyűlés 47 
Gyümölcs 86 
Ha 103, 105 
Hajnalhasadás 72, 166 
Hajó 120 
Halastó 157 
Halál f i a 167 
Halhéj 25, 118 
Halhéjra szed 118 
Harang 69 
Haszon 41 
Háji-báji 7? 
Hátibőr 54 
Hegyébe 149 
Helyben, -beli 74 
60 
Hencidátul Boncidáig! 
118 
Hét 40 
Hétrőfös 10 
Himlő 109 
Hintái, hintó 124 
Hipp-hopp 55 
Hol 118 
Holtrészeg 61 
Hordókötél 62 
Hornyák 61 
Hová 116 
Höasönszakállú l'O 
Hupikék 114 
Húshagyó 171 
Husnyán(tag) 10 
Irkál-f irkál 15, 38 
ítfkilís 71 
Izgága 115 
Járkel 25 
Játszik; 73 
Kalabala 11 
Kancsó 18 
Kamkalékos 11 
Kantá r 11, 38 
Kapta 47 
Karakántsóg 38 
Karamzsál 15 
Karcsú 85 
Kard 159 
Karótő 11 
Kaszakacs 172 
Kán (kanna) 18 
Kántor(sz£rda) 61 
Kápránfavirág 70 
Kármentő 47 
Kárókatona 109 
Kávé 66 
Kecre áll 71 
Kenderátó 123 
Kerekes 174 
Keresztül-kasul 61 
Kerékvágás 68, 172 
Keserű 85 
Kék 67 
Készakartva 14 
Készééi®; 46, 158 
Kétágú 119 
Ki 116 
Kicsiny 86 
Kilás föld 12^ 
Kimpics 67 
Kindruc 11? 
Kiránt ják alóla a 
gyékényt 69 
Kitették a szűrét 16, 
110, 123 
Kitolókása 172 
Kiviggyan 121 
Klabodán 93 
Kolop 174 
Komatisz+elet 189 
Komor bika 172 
Kosárüveg 167 
Kotródik 62 
Kő 62 
Köblös föld 12 
Könnyű, mint 
Habalkuk 63 
Kör, kür 12 
Költött 'hordó 62 
Közébe 149 
Krumpli 93 
Kubikus 111 
Kumszöm 71 
Kúp 1106 
Kur+ulá(s)z 61 
Kuss! 38 
Külön kenyéren 121 
Lassú 85 
Lágy 42 
Láz 16 
Leágazik 121 
Leforráz 127 
Le® 85 
Levelezőilap 73 
Lezajlik 164 
Légy 42 
Lészka 55 
Lopóhideg 14 
Mlaicáz 71 
Majszol 62 
Mama 106 
Marhahús 93 
Maricskol 12 
Mar(j) 16 
Mándruc(kő) 112, 168 
Márc 20 
Márcadó 21 
Márianyugottabukor 
79 
Még 101 
Megelégszik 69 
Meghazudtol 164 
Megint 101 
Megsüti a dér 121 
Meg vagyok veled. 
elégedve 69 
Mende-monda 17 
Merja 130 
Mert 103 
Mezőtúr 169 
Méh 41 
Méhe anyja 106 
Mézadó 21 
Micsoda 116 
Mi feslett? 121 
Mindétig 72 
Mindig 72 
Miszkál 9? 
Monda-monda 17 
Mos 86 
Mögibe 150 
Muroma 130 
Mustra 19 
Nagyubb 115 
Nagyuj j 174 
Nap ágai 121 
Napraforgó 173 
Nádméz 71 
Nebojszla 21 
Negémdes 62 
Nyelvkötél 106 
Nyövik 12 
Nyözget 13 
Nyúl 119 
Óbégat 67 
Ólálkodik 94, 115 
Olcsó 86 
Osztriga 114, 168 
Óvakodik 115 
Öcs 85. 
ölyv, öüyű 157 
öregháló 60 
Ös 85 
Özcimer 106 
özön 87 
Paplanos ve+és 68 
Papmacsika 108 
Papzsák 68 
Paripiaszerben 106 
Pá! 94 
Pálinka 94 
Pecka, peekáe 13 
Pezseg! 120 
Pilis 13 
Piseget, pisogat 170 
Pokolbél 173 
Pokolidőmalma 107 
Porváz 13 
Pozsog 120 
Pösz 173 
Prücski 170 
P(t)rütü 17, 171 
Puflag(ol) 13 
Püf legel 13 
Pusztában kiáltó hang 
16,6 
Quisling 80 
Radina 189 
Romlandó cserép 26 
Rossz idő malma 107 
Rő(ke) 56 
Ruca 95 
Rudas 56 
Rúdravaló, rúdi 
lepedő 56 
Savanyú 39 
Senyved 107 
Sillabikál 107 
Sing 10 
Sinkofál 95 
SiriUőfa 95 
Sódar 26 
Sodor 95 
Sodrófa 95 
Sólyom 157 
Sor 87 
Sovány 39 
Subafa 56 
Sublót 22 
Süt 121 
Szakállasíairkas 22 
Szárazfa 107 
Száz 152 
Szédett-vedetit 14 
Szel 87 
Szem 87 
Szem-, szentperc 57 
Szemtelen 122 
Szenved 87 
Szentje napja 26 
Szentje pohara 26 
Szerdék 115 
Szerkovács 58 
Szédít 96 
Székely 87 
Székső 58 
Szél 107 
Szép 81 
Szét 116 
Szól a kakas m á r 167 
Szó váltó, -ásos 28 
Sző 87 
Szőr 87 
Szőrösmacska 108 
Szűcs 87 
Szül 87 
Szűzanyameztelen J125, 
167 
Szűzkorona 58 
Találka 58 
Tapsi 58 
Tatár járás 108 
Temető(kert) 27, 96 
Teténke 59 
Tégláz 122 
Tér 59 
Tér (fér) 90 
Tíz 41 
Tollasmező 59 
Tolva j hideg 14, 122 
Tökfilkó, -kolop 173 
Töpörtyű 108 
Tudományos 59 
Tulipiros 168 
Túr 169 
Tücsök 170 
Türkül 71 
Tüsszent 170 
Tüsző 46 
Tütü 87 
Újdona tú j 27, 122 
Űr 41 
Után 124 
Utánoz 164 
Vadít 49 
Vadon 27 
Ványoló malom 60 
Vas 86 
Vasorrú banya 123 
Váz 16 
Veres 109 
Verébnyelv 108 
Verődisznó, malac, 
-marha 27 
Végett 74 
Vérbe fagyva 122 
VérkŐ 109 
Vicsog 121 
Vigyorog 121 
Világos 71 
Visszanevet a nap J 
Viszon' hal lásra 73 
Vízgége 68 
Vörös 109 

71. évfolyam 
MAGYAR NYELVŐR 
SZARVAS GÁBOR, SIMONYI ZSIGMOND ÉS B A L A S S A JÓZSEF FOLYÓIRATA 
AZ O R S Z Á G O S N É P T A N U L M Á N Y I E G Y E S Ü L E T H I V A T A L O S LAPJA 
Előfizetési á r : SZERKESZTŐBIZOTTSÁG : Ezévben négyszer 
egész évre 15 Ft BEKE ÖDÖN, PROHÁSZKA JÁNOS, j e l e n i k m e g 
egyes szám ára 4 Ft RUBINYI MÓZES összesen 10 íven 
KIADJA: SZIKRA, BUDAPEST, VI., RÓZSA FERENC-U. 111. T.: 120-710, 126-630 
XVI. SZÁZADI BETEGSÉGNEVEK 
ír'.ia: Molnár Vilmos. 
R é g i o r v o s i k ö n y v k e r ü l t k e z e m b e , V a r j a s B é l á n a k , a 
m a r o s v á s á r h e l y i T e l e k i - k ö n y v t á r b a n ő r z ö t t E m b e r i T e s t n e k 
b e t e g s é g e i r ő l v a l ó o r v o s s á g o k c. k ó d e x r ő l 1 9 4 3 - b a n K o l o z s -
várit X V I . s z á z a d i m a g y a r o r v o s i k ö n y v c í m e n k i a d o t t m á s o -
l a t a . Az o r v o s t ö r t é n e t i e m l é k e k k ö z ö t t n e m h i v a t k o z i k s e n k i 
e r r e a kódexre 1 , p e d i g t ö b b , m i n t e z e r l a p t e r j e d e l m é v e l , 
s azza l , h o g y az o r v o s t u d o m á n y m i n d e n a k k o r i s m e r t á g á t 
fe lö le l i , m é l t á n é r d e m e l f i g y e l m e t . M i v e l o r v o s í r t a , az e g y e s 
b e t e g s é g e k k ö z t s o k k a l p o n t o s a b b k ü l ö n b s é g e t t e sz , m i n t p l . 
a n é p és a l e g t ö b b e s e t b e n az e g y e s b e t e g s é g e k l a t i n és g ö r ö g 
e l n e v e z é s é t is közl i , s ez m e g k ö n n y í t i a r é g i és m a m á r a l i g 
h a s z n á l t beltegs é g n e v e k p o n t o s a b b é r t e l m e z é s é t . 
A r é g i b e t e g s é g n e v e k e t az o ' rvos s z e m é v e l n é z e m , e z é r t 
a r r a t ö r e k e d t e m , h o g y a r é g i n e v e k m a i é r t e l e m b e n v e t t 
j e l e n t é s é t t i s z t á z z a m , a s z a v a k n y e l v i a l a k j a i t é s e r e d e t é t 
m a g y a r á z n i a n y e l v t u d ó s o k f e l a d a t a . 
A k ö z ö l t b e t e g s é g n e v e k b ő l m e g t u d h a t j u k , m e l y e k e t 
h a s z n á l t a k m á r o r v o s a i n k n e g y e d f é l s z á z a d d a l e z e l ő t t . B izo -
n y á r a v a n k ü l ö n b s é g e b e t e g s é g n e v e k és a k é s ő b b , f ő l e g n e m 
o r v o s o k t ó l v e t t n e v e k j e l e n t é s e köz t . E b b e n az e s e t b e n az 
e l sőség k ó d e x ü n k e t i l l e t i m e g . 
A b e t e g s é g n e v e k e t k é t f ő c s o p o r t r a o s z t o t t a m . A z e-ső 
a z o k a t a s z a v a k a t és k i f e j e z é s e k e t t a r t a l m a z z a , m e l y e k t ö b b é -
k e v é s b b é m a is u g y a n a z t a b e t e g s é g e t j e l e n t i k , t e h á t a m e -
l y e k r ő l p o n t o s a n m e g t u d j u k á l l a p í t a n i , h o g y m e l y b e t e g s é -
g e k m e g j e l ö l é s é r e h a s z n á l t á k . A m á s o d i k c s o p o r t b a a z o k a t 
s o r o z t a m , a m e l y e k r ő l n e m l e h e t p o n t o s a n m e g á l l a p í t a n i , h o g y 
m e l y b e t e g s é g e t é r t e t t é k r a j t u k . 
Könyvtáré j 
1947. január—február—március 1. füzet 
I/a. A nevek ma is ugyanazt a betegséget jelölik: 
Árpa (Hordeolum): Szömnefk héjám való á r p a (I 61b). 
Béka (Ranula): Az Nyelv alatt , >íudni az Nyelvnek k ö t e l é n . . . 
dagadás leszen (I 91a). 
Bélpoklosság (I 309b): lepra. 
Fognak fá jása (Deníüs dolor I 82b): odontalgia. 
Fuladás (Strangulatio I 99b): suffocatio. 
Gelyva (S'aruma IV 9a): golyva. 
Giliszták a belekben (Lumbrici I 191b). 
Görcs (Spasmus I 39a). 
Gutaütés (Apoplexia I 33b): agyvérzés. Fél gutaütés (Hemiplexia 
I 35a): haemiplegia. 
Hagymáz. Régen a typhus exanthematiicus, m a a typhus ab-
dominalis. 
Hajelhullás (Defluvium pilorum II 4b): hajhullás. 
Hályag, Szömnek Hályaga (Leucoma, Crassa albugo 1 50b). így 
nevez+ek különféle szaruhár tyahomályokat is. 
Hi'Clsmönés, Hasnsik mönése (Goeliiaca, Lisntar ia 1 181b): 
Diarrhoea. 
Hideglelés, forró betegség (Febris III la): láz. 
Hólyagban levő kő (I 217b): hólyagkő (Calculosis vesicae 
urinaria). 
Kelis (Furunculus). Egy ga lamb mony dagadás (IV 5b): kelés. 
Kólika (Colica). Hasnak nem meheíése (I 174b): bélgörcs has-
menés nélkül. 
Kopaszság (Alopecia). Főnek kopaszsága (II la). 
Korpás fő. Koszos fő (II 28a). 
Körömmérög (I 306a): panar i t ium. 
Köszvény (Podagra I 290b): Ar'thritis urica Idesoroztak minden 
izületi fájdalmat , tehát az izületi gyulladásokat is. 
Lapostetű (II 28). 
Máíjnak kemény dagadása (Schirrus I 151a). Főként a m á j -
cirrhosisok tartbztak ide. 
Meddőség (Sterilitás I 266a). 
Ná'ha (Gravedo). Orrban csorgó Nátha (I 76b): catarrhus, 
destilla'üio. 
Orbáncz, Szent Antal Tüze (Erysipelas, Sacer ignis IV 13a). 
Pokolvar (Carbunculus, Anthrax , Ignis Persicus IV 4b). 
Rüh (Scabies II 25b). 
Siketség (Surditas I 66b). 
Szöméröm testinek viszketése (Pruritus I 235a). 
, Szömölcs (Verruca II 22a). 
Szeplő (Phacos, Lentigo II 15b): ephelides. A lentigo tkp. lencse, 
tehát' v a lószínűleg az arcon a nagyobb bőrelszíneződést is szeplőnek 
nevezték. 
Szülés (I 277b): partus. 
Testön levő jegyök (Naevug II 25a): anyajegy. 
Vadhús (V 15b): caro luxurians. 
Vérhas, hasnak vérrel való mönése (Dysent-ert a I 186b). 
Vérnek vizellése (Mictio cruenta I 228a): haema 'ur ia . 
Vesékben való föveny és kő (I 324b): nephrolithiasis. 
Viszketeg (II 26b): viszketés (pruritus). 
I/b. A betegségnevek régen is ugyanazt a betegséget jelölték, mint ma: 
Alfé lben levő genyedtség (I 196b): véigbélkörüli tá lyog (abscessus 
periproctalis). 
Alfélnek l ikának hasadozási (Ragades I 197a). 
Alféliniejk l ikában t e rme t t csomók (Condyloma), Süly (I 198b). 
Az Alfélből való e leven vérfolyás is Süly (Hemicrrhoides !I 200b): 
a ranyér . 
Alfé lnek megtüzesülése. tüzes dagadás (lnfíammaitio 1 196a): 
gyul ladás. 
Alfé lnek Remesének káfordulájsa.- (Paralysis arai I 203b): végbé'> 
előesés (prolapsus ani). 
Alfélnek megtörődése (I 197a), pl. Lovaglás után. 
Alkapczának menyülése, leesése (V 22a): állkapocsf icamodás. 
A menyülés félf icamodás, mikor a csontvég nem mozdul ki teljesen, 
a leesés te l jes kimozdulás. 
Ál lnak kapczá jának gutaü 'ése és görcse (I 92a): szájzár . 
Belek nyavalyái : megrekedés (Obsiructio I 173a); — megszorí-
t á s (Astrictio I 174a), amikor a beleket kívülről zá r ja efj valami, pl. 
daganat , k izár t sérv, stb.; — megtüzesülés (Inflamm'aitio I 174a); — 
kelevény (Abscessus I 174b). 
Bél körü l való h á r t y á n a k megszakadása (Peri tonium, Siphac 
I 215a). 
Csontnak törése (V 18b): f rac lura . . 
Csöcsben Tejnek megaluvása ^és megkövezése (I 129a). 
Csömör (Tormina). Van tekerő és hideg csömör (I 146b): gyo-
morhu ru t . 
Dühös búsult bolondság (Mánia, F u r o r I 203I). 
Égésnek sebe (Ambustum IV 23a): combustio. 
Éj je l -nappal nagy a luvó betegség (Comía<, Sopor I 23a), pl. részeg-
ség után . 
Emlékezetnek eltávozása (Memória aboli^a I 21a): esztelenség 
<amentia). 
Erőtlenség, nehéz hasmenés, h a s n a k nyálas menése (Tensio I 
190b): székeílő nger hasmenés nélkül. 
Fe jé r genyetséges folyás, asszonyállat Nádra folyása (Fluor 
mul iebr is I 257a): fehér folyás. 
Fe j é r vér, Nyerseséggel való Hasnak mönése (Lieni*aria, Inte-
st inorum livor I 182b). Magyari—Kossá szerint vérbetegség, chlorosis. 
Fekete sártul lött esztelenség (Melancholia I 17a). Volt sárga és 
f eke te sár (azaz: epe). 
Fene, Fenének étele (Cancer, Carcinoma IV 10a): rák . 
Fosás. Hasnak híg mönése (Diarrhoea I 183b). 
Franczu (I 313b): vé rba j , syphilis. 
Fülben való kelevény (Phlegmon, In f lammat io I 63b): furun-
-culus a fü lben. 
Füliruek csengésie és zúgása (Syrismus, Tinniifus I 68a). 
Genyetséges pökés (Empyema I 116a): gennyes mel lhár tyagyul-
ladás. Gennyef csak akkor köp a beteg, h a a tüdő felé tö r magának 
utat . 
Gyermökvesztés (I 274b): vetélés, abor tus . 
(Folytatjuk) 
NÉPMESE ÉS PONYVA 
Ir ta Dégh Linda 
(Harmadik közlemény.) 
IV. Gonides vándorlásai és kalandjai, s mi lett végre belőle. 
, , H a g y j u k mos t el a más ik k é t t e s tvé r t , m a j d később i s m é t 
f e l k e r e s s ü k őket" — így kezd i a k ö n y v . Ezt a t i p i k u s a n olcsó 
r e g é n y b e l i szólamot k e d v e l t e k m e g ú j a b b a n a m e s e m o n d ó k , h o g y 
m a c s a k n e m m i n d e n b o n y o l u l t a b b s ze rkeze tű m e s e eszer int mó-
dosul o lvasá s ha t á sá ra , i ly m ó d o n bonyo lód ik e g y s z e r r e több szá l -
ról a c se l ekmény . 
G. 3 ka l andon m e g y keresz tü l . Pá rduco t , k i r á l y t , s á r k á n y t 
öl, d e c sak a s á r k á n y ö l é s mese i m o t i v u m . „9 n a p i g b a r a n g o l t 
aiz e r d ő b e fo lyvás t v a d gyümölccse l é lve" , amíg e l é r a k a l a n d o k 
sz ínhe lyé re . Egy f ö l d m í v e s e lmesél i a ba joka t , m e l y e k n y o m á n 
a h ő s b e b i z o n y í t h a t j a t u d o m á n y á t ; „ E z t vas b i r o d a l o m n a k n e v e -
zik, m e r t i t t igen isok v a s t e r e m . . . de most k é t n a g y csapás v a n 
r a j t u n k . . . a k i rá ly i gen n a g y z s a r n o k , a k i m i n d e n évben m i n -
den f a l u b ó l 12 csa ládos e m b e r t h a j t le a vasfoányába dolgozni.. ." 
a m á s i k csapás a p u s z t í t ó pá rduc , a k i t ú t közben m á r G. m e g i s 
ölt. A h ő s t v i rággal f o g a d j a k a f a l u b a n . A k i r á l y megha ragsz ik , 
se rege t k ü l d ellene, de G. m i n d e n k i t megöl . „Gon ides b ű v ö s k a r d -
j á v a l r é m ü l e t e s e n r i t k í t o t t a az e l l en ség sorát , m í g n e k i semmi-
e l lenség n e m á r to t t . " 
Lás suk , m i t m o n d a mese! A k á r minden mesehős , , P a ü 
ve t t e e g y renge teg e r d ő n e k az u t t y á t . Alig é r t b é a közepibe,. 
h á t o t t e g y kicisi l á m p a v i l á g o t l á t o t t . . E z a közve t l en , i s m e r ő s 
mese i h a n g , a m i egysze r smind m e s e i a tmosz fé rá t is varázsol-
A m e s e i hősök m i n d i g r enge teg e r d ő k b e n bo lyonganak , ot t t ö r -
t é n n e k a csudálatos dolgok. M i n t h a az erdő s ű r ű j e l enne a j e l -
k é p e a mesehős ve rgődése inek . N e m u t a z n a k a hősök tengeren, , 
s i v a t a g b a n , pusztán, vá roson keresztül , , hc^ott a mesé lők régóta, 
n e m é l n e k m á r a b b a n a v i lágban, a h o l renge teg e r d ő k ö n ke resz -
tü l l ó h á t o n j á r t a k az e m b e r e k . S o k k a l reá l isabb l e h e t n e az o lva -
sásból i s m e r t városi v a g y exo t ikus t á j a k elképzelése, de a m e s e 
v i lága n e m lehet o lyan ! A mesei e r d ő mind ig , , k e r e k " és m i n d i g 
a „ k ö z e p é b e n " t ö r t é n i k va lami . M i n t h a ez az ep izód a R a b l ó -
vő legény- t ípushoz k a p a s z k o d n a (A—Th 995). A k is k u n y h ó n á l £> 
hős „a l i g é r t az a j tóhoz , meglássa h o g y k é t legén f e l va,n az a j t ó 
előtt akasz tva a f a á g á r a " . . . A f i ú illendőképpen beköszön, 
ahogy m e s é b e n való: „Jó estét ö r e g a p á m . Miféle laikadalom v ó t i t t ? 
N á s z n a g y okot k ü n n szel lőzte t ik a f a á g o n s a menyas szony i t t 
h e v e r a padláson. Csak n e c sú fo lkoggyá f i j a t a l legén, m e t még t e 
s e é r ed m e g a reggel t , m e t ezt az e r d ő t zs iványok l a k j á k " . E rész 
t e l j e s e n ú j . A mesélő e l h a g y t a a n e m szervesen mesébeva ló szín-
t e l en részeke t s h e l y é b e ü l t e t t e e hős i ka l andhoz illő epizódot, 
a m e l y b e n te l j esen e l s z a b a d u l fegyelmezet t sége , m e l y az i ro t t e m -
l é k h e z t a p a d . M i n t s z o k á s i lyenkor , a hőst jól t a r t j á k . .,A öreg 
k ive t t egy d a r a b p i m p ó s kenye re t , e lévet t a z á g y a1 ól f e k e t e 
f azoka t , abba vót v a l a m i kocsonya abbó l te t t n ^ k i egv tá lac^ká-
va l " . D e a mesélő m é g n e m m o n d t a ki, hogy m i tö r t én t , i lyen 
reál is beszédde l odázza el a lényeget , h a d d ú e u ' j o n , ak i ha l lga t j a . 
Mos t m e g m o n d j a : A k é t f i ú ta lá l t a tengerparton egy arany kő-
sziklát és n e m á r u l t á k el a z s iványoknak , hogy h o l van . E f a n -
t a s z t i k u s k a l a n d e l l ensú lyozásá ra ( amely n e m is mese i ) ily reá l i -
s a n f o l y t a t j a a szót: , ,Vót egy kicsi p é n z ü n k , fac ipőből szerze t tük . 
J ó v a n öreg, én az összes zs iványt k a r d o m r a h ú z o m ! „Ó f iam, 
a m m é g beszédnek s e jó, m e t ők a n n y i j a n vannak , h o g v neked még 
h a j a d szá la s incs a n n y i " . Ez meg m á r sz in te mese i közhely . 
Mos t az tán Ali b a b a rablói j ö n n e k : „A zs iván csak megnyo-
m i n t o t t egy gombot a kősz ik la o l d a l á b a és ekko r ú g y jö t t ek ki, 
m i n t ia k ü p ü b ő l a m é h e k " . A zs iványok leverése (a zs ivánv szó 
m a g a egy régebbi n y e l v á l l a p o t o t f e j e z ki. E r e s e b b város i ha t á s r a 
rab ló , band i t a , sőt g e n g s z t e r is d ivik m á r ) vezet á t a következő 
epizódba , a m i m á r m e g v a n a k ö n y v b e n is: A s z ö r n y e t e g leverése: 
„Azt m o n g y a e k k o r a l egnagyobb ik ve' /ér, a m e j i k n e k a páva to l l 
a k a l a p j á b a vót t ű z v e (Figyel iük a v izuá l i s e levenséget! ) : No t e 
h i r e s vi téz , vé l lünk el t u t t á l bánni , d e innen n e m mesisize tartóz-
kodik egy h á r o m f e j ű k rokod i l , ha azzal el tucc b á " n i , a k k o r mond-
ha tod , h o g y vitéz v a g y " . A mese sze rkeze tébe ez szépen illesz-
ked ik be le m i n t fokozás , hason l í t á s és p e r s z e az i lyen beszéd inger l i 
f e l a hős t a t e t t r e . A , h á r o m f e j ű k r o k i d ! " s á r k á n y s z e r ű , mese ibb 
•ia könyvbe l i pá rducná l , b á r o lva smánybó l k e n i ' h e t e t t ide az is. 
Mos t jö a k i rá ly , m i n t a h á r m a s - k a l a n d befe jező je . , ,Ebbe az or-
szágba v a n egy uzsorás k i r á j , aki öli m e g ők öt az adóva l . És ak i 
n e m fizeti , azoknak k a r ó b a huzaissia a f e j i t . . . " (ez a mese i a lapos-
ság; n e m lassú halá l , n e m sanyarga tás , s m i n e k a k ö v e t k e z m é n v e 
kétséges , h a n e m a biztos, gyors k e g y e t l e n v é g r e h a j t á s ) . A hős 
igazságé rze tén m e g i n d u l v a üzen h a d a t a gonosznak, n e m pedig a 
k i r á l y neki , a m i r e n e m is l enne a l a p o s oka. „ P a l i k i tűz te a 
harcteret egy mezőbe és m i k o r k igyű l t a sok ka tona , k a r d r a h á n t a 
a z egészet ." Ebben b e n n e v a n az egész h á b o r ú szemlé le te , a ha rc -
t é r na iv elképzelése. A k i r á l y é le t -ha lá l u ra , j o g a v a n az adó 
m i a t t (a n é p l e g é r e z h e t ő b b terhe) b á r m i t tenni . N i n c s b á n y á r ó l 
szó i t t , a mesé lő csak a b b ó l f o r m á l h a t m e s ' t , ami t m e g t u d érteni , 
m a g á é v á t u d tenn i ha l l ga tó sága is, a m i idegen m a r a d , azt egy-
sze rűen k i h a g y j a . 
M o s t e l é rkez tünk a r r a a p o n t r a , amikor v é g r e v a l a m i n e k 
t ö r t é n n i e kel l : a mesé lő b e t o l d j a a s á rkányö ló -me^é t (A—Th 300) 
úgy, a h o g y van. í gy v a n a k ö n y v b e n is. Az e l té rés első p i l l a n t á s r a 
l ényeg te l en , va ló j ában a z o n b a n döntő . A mese szerkezetéibe sze r -
vesen i l leszkedik e rósz, a mesé lő t u d a t o s a n e lkész í t e t t e a cse lek-
m é n y t , m í g az e r e d e t i b e n n e m é r e z z ü k a belső l og iká t . S z e m b e -
tűnő az időbel i e l térés . A mesében i g e n lé iy eges ;az idő m ú l á s á n a k 
é rzéke l te tése , a n a p m e l y i dőszakában já t szódnak l e a k a l a n d o k , 
m e n n y i idő telik el a vándor l á s , a, hős te t t ek e lvégzése a la t t -
A k ö n y v , amelyet n e m kö t s e m m i f é l e h a g y o m á n y o s logika, ezzel 
n e m tö rőd ik . A m e s é b e n a vi téz megé rkezése u t á n i reggelen (és 
m i n d i g reggel) t ö r t é n i k a viadial. E lőzmény nincs, a k i r á lyk i s -
asszony előzőleg n e m ta l á lkozo t t a hőssel. Spontán , l á t szó lag r r n c s 
b e n n e s e m m i t e rvsze rűség . A k ö n y v b ő elbeszélő, a m e s e m i n d i g 
szűkszavú , hogy a p á r h a r c , a fő epizód d o m b o r o d j é k k i l egerőseb-
ben. A he ted ik n a p o n j ö n csak a s á r k á n y a l e ányé r t . A d d i g vesz-
tegel ok né lkül és, n e m tö r t én ik s e m m i . Dél f e l é j ö n a s á r k á n y , 
„páncé los f a r k á v a l a k k o r á t s u j t a k a p u r a , hogy a z beszakad . . -
a t e s t e h á r o m öl hos szú l ehe te t t , erős. zö dszínű pá " cél la l f edve . 
Nyolc l á b a erős k a r m o k k a l vo l t f egyve rkezve . K i l e n c f e j e vo l t 
hegyes , e rős fogakka l " . Hasonl í t ez a mesei s á r k á n y h o z ? 
A mese a d r á m a i s á g i g szükisztavú. Sz in te re n e m oly feszé lye-
zett , a szereplők e l evenebbek . A k i r á l y egysze rűen m e g m o n d j a , 
hogy „ H ó n a p reggel a vaisikerbe lesz a viadal" . „ A n y i nép g y ű l t 
oda, zsuffo lás ig vót a k i r á j i u d v a r . Eccer gyön a s á r k á n , k é n k ö v e s 
tüze t f u t t ki éS ú g y c ikkáz t ak k i 'a v i l l ámok a s zá j ábó l , hogy l e h e -
t e t l enség vót mekköze l í t en i . " M e s t j ön a p á r b a j . A f i ú r e n d r e -
u t a s í t j a a paraszt i i l l e m n e k n e m engsdelrcnsked'") s á r k á n y t ; „ H e j 
k o m á m , mi fé le legén v a g y te, h o g y n e m is kösizönsz • . • Nem o j a n 
k ö n n y ű házasodni, m i n t eddig c sd ryá l t d . . A v i a d a l h a m r v é -
get é r : , ,Pali egyet h u z i n t o t t és k é t f e j e leesett . A második huzán-
t á s r a l evág ta a h a r m a d i k f e j é t es- D2 nem jö t t v é r sehonne t . 
L e v á g t a az utossó d a r a b o t és a k k o r p a t a k m ó d r a f o j t a v é r . . 
A k ö n y v b e n : „ M i u t á n a s á r k á n y n é h á n y p i l l ana t ig b á m u l t G - r e , 
vég re f e l é j e rohant . G. k i a k a r t a t ü n t e t n i m a g á t s o ly erővel csa-
pot t , h o g y m i n d j á r t az első v á g á s r a a s á r k á n y n a k a joibb o lda l án 
való n é g y fe jé t l evág t a . Nem s o k á r a m á r nyolc f e j é t kaszabo l t a 
le. A z azonban igen f e l t ű n t G - n e k , h o g y még edd ig e g y csepp v é r 
s e m j ö t t ki a s á r k á n y b ó l . . . K é n k ö v e s tüzet f ú j t a h ő s felé, h o g y 
e lszédí tse . . . De G. b a l t e n y e r é t o r r á r a szorí tot ta , h o g y v a l a m i k é p 
be n e l ehe l j e a h a l á l o s f ü s t ö t . . . az utolsó n y a k b ó l t o r o n y m a g a s s á -
gig fö l löve l t a s á r k á n y vére, m a g a a test pedig dögö lve rogyo t t a 
f ö l d r e " . Ennyi összeve tés is e l egendő ahhoz, hogy a n é p i m e s e m o n -
dás a l a p s t í l u s sa j á t sága i t f e l i s m e r j ü k - Mit j egyze t t m e g ebből a 
r egényes leírásiból a mesemondó? A mesét i smer te , de ha to t t r á 
az o lvasmány is. K ivá l tképpen az, a m i csak i t t f o r d u l elő, >a s á r -
k á n y vé rének kiömlése az utolsó f e j j e l . Aki i smer i pa rasz t ságunk 
szenzációéhségét, megér t i , hogy ez m i é r t r agad ta meg . A m é r g e s 
fü s tö t f ú v ó szörnye teg azonban n e m ke l t föl érdeklődóst , m in thogy 
a s á r k á n y k ia lakul t , közismert f i g u r a a meséiben, inkább gonosz 
ember , m i n t állat , ami abból i s k i tűn ik , hogy a hős beszédbe 
e legyedik a . , l eánykérőbe" jövő szörnyeteggel . 
A t o v á b b i a k b a n a könyv n e m ír a k i rá ly lányró l , t e l j e sen 
passzív szereplő m a r a d , min t a k o r a b e l i előkelő dámák , kik csak 
eszközök, hogy a r o m a n t i k a hős kalandj la i t e lőbbre v igyék. A m e s e -
beli hősnőből azonban emberi ö r ö m ö k törnek elő: „De úgy m e g -
ö rvende t t a k i r á j l é j án , hogy a f e k e t e gyász ruhá t le tép te magá ró l . 
Alig t u d t a megfogni a k i r á j és k i r á j n é , hogy ö r ö m i b e le nem szö-
köt t a kasté jból . E k k o r megfogták a barátnéi , de kiszökött a ke -
zükből és úgy szököt t le a lépcsőn, hogy h a t o t szökött eceere. 
Mikor k i é r t a szabadba , nek i rohan t Pal inak. Csókol ták eggyik 
a m á s t . . 
A fondor la t ú g y tör ténik (a könyvben) , h o g y Reveiles g ró f , 
a szép Izidora, régi/ szerelmese e l m o n d j a G.-nek, hogy fe lesége 
szeretőt t a r t . A védekező ár ta t lan asszony nyúl a ka rdhoz s ezzel 
vége m i n d e n dicsőségnek. A meséiben Reve i les = hercegf i , 
Iz idora = k i rá lykisasszony. A h e r c e g f i inasnak ál l és e lmond ja , 
hogy „a k i r á j i f e j é r n é p guzi'iajosokat t a r t m a g á n á l " . Ezt a részt , 
b á r n e m te l jesen mese i é s eléggé bonyolu l t , mégis á tve t te a mese , 
t a lán m e r t £ioik hasonlóság van b e n n e az Imogen-typushoz, a m e -
lyek va r i ansa i igen kedve l tek ebben a fa luban. (Folytatjuk.) 
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SZÓLÁSOK ÉS KÖZMONDÁSOK 
SZÉCHÉNYI GYÖRGY LEVELEIBEN. 
írta: Csatkai Endre . 
Széchény i György g ró f (1656—1732) nevé t h i á b a ke ressük 
nagyobb l ex ikonokban . A csa l ád t ö r t é n e t é b e n annyiból i smeretes , 
hogy ő s z e r e z t e meg a g r ó f i címet 1695-ben. Leve le i t vejéhez, 
Ebe rgény i Lász ló t á b o r n a k h o z , 1929-ben ad t a ki B á r t fa i Szabó 
László. A 'két testes k ö t e t m a g í n n y c m t a t v á n y k é n t j e l e n t meg, 
s csak k i v á l t s á g o s k ö n y v t á r a k k a p t á k m e g a t u d o m á n y nagy 
k á r á r a . M i n d k é t kötet u g y a n i s t e lve v a n népra jz i , nyelvészet i , 
tö r téne t i , á l t a l á b a n m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i vona tkozásokka l . Széchényi 
György zama tos , h u m o r r a l tel i n y e l v e n í r t a levele i t és ebben 
igazi f ia S o p r o n megyének , me lynek f ö l d r a j z i képe, a mosolygós>, 
dombszegé lyez te síkság, e v idék szó l á sa iban b e n n e t ük röződ ik . 
S z é c h é n y i m i n d u n t a l a n szólással , közmondássa l él. Lehet , 
hogy m a g a t a l á l t a ki a j a v á t , de n e m egyné l rá l e h e t muta tn i , 
hogy az ő 'korában vagy á l t a l ánosan i s m e r t volt, v a g y meg is 
je lent v a l a m e l y k ö z m o n d á s g y ü j t e m é n y b e n . í m e k ö z r e a d u n k belőle 
egy csokrot , a zömének e r e d e t é t tessék kibogozni! 
Rossz puskás az, az k i üdőnek e l ő t t e az rókasző r t az szőcs-
nek e l a d j a . B á r ő k(e)g(yel)me se mel(l)eisztené a m a d a r a t , m íg 
m e g n e m f o g j a (22, 1700). 
H a b ő v e n borsiolt, b ő v e n is f izessen, h a van m i b ű l (75, 1700). 
Szakácsom, szolgáim, szolgálóim m i n d g a n t á r o n feküsznek, 
egyedül m é g Ju l i ska l e á n y o m s f i a m k e r ü l t é k el az nyava lá t , 
meg az s zaká l a t l an p a p i s az c i n t e r e m e t inger le t t e (125, 1903)-
A k iadó s z e r i n t g a n t á r o n f e k ü d n i : n a g y be tegnek l enn i . 
H a ő oly okosnak t a r t j a m a g á t , m i n t az szamosközi t a r 
va r jú , n e m oly Su l iman m ó d o n köl l v a l a velem b á n n i (225, 1710). 
U r á é r t a vislát i s m e g s z o k t á k böcsül len i (uio.). — D u g o -
nicsnál : Ű r é r t a k u t y á t i s megbecsü l ik . 
Az k i annyi , m i n t 9 m e d v é n e k 3 v a d kör tvé l (230, 1710). — 
Erdé ly iné l : Ki lenc m e d v é n e k egy v a d k ö r t e . Kevés h a t kö r tvé ly 
ki lenc m e d v é n e k . 
L á s s a az, ki két a j t ó közé t e t t e ú j á t , miképen r á n t h a t j a ki , 
hogy oda n e csi 'korít tassék ( 2 5 9 , 1 7 1 1 ) . — P á z m á n y n á l : A j t ó közé 
n e m t e s z e m az u j j a m a t . Rozsnya iná l : T u d o m , ké t a j t ó k ö z é teszem 
u j j a m a t (Ho t . Turc. 89. mese) . Dugon ic sná l : Az o k o s n e m t a r t j a 
ké t a j t ó k ö z ö t t az u j j á t . 
K i a d o t t r a j t a , m i n t a z pa t t a i s z ű r ö n (292, 1712). — Dugonics-
nál : K i a d t a k ra j t a , m i n t a pa ta iak a s z ű r ö n . 
V o n j á k m e g m i n d k e t t e n az bagar iá t , s add ig n y ú j t ó z z a n a k , 
m í g az lepe l é r (293, l7i2). — P á z m á n y n á l : M e g v o n j a a b a g a r i á t . 
— Erdé ly i s ze r i n t a- m. E r ő l t e t e t t okoskodássa l él; hazud ik . 
Bago ly is b í ró b a r l a n g j á b a n (29ó, 1/12). — Dugonicsná l is. 
Az f a r á r a r a k a t á a scmíia g e r e n d á k a t (297, 1712). 
H o g y h a esze lészen m i n d k e t t ő n e k , n e m soka t t á t j á k az 
h a r m a t r a fö l s z á j u k a t h a n e m p ö k i k k ö r m ü k e t és hozzá l á tnak az 
f a v á g á s h o z (301, 1712). 
S o k a n n e m é r d e m l i k az k e n y é r h é j á t (357, 1713). 
I d e j é n i n d u l j s i de j én szá l l j ! (411, 1713). 
Az hol ma laco t ígérnek , zsákka l f o r g o l ó d j é k az e m b e r (429, 
1713). — M o l n á r Alber tné l : A h c l malatziot ígé rnek , sákod l e g y e n 
hozzá. 
Az k e m e n e s a l j a i g y e r m e k é k e t az s í r á s t ú l hogy lecsendes í t -
sék, az toikorcsi bo r t emlege t t ék , i nny i a d n a k belőle, . ú g y f é l t e k -
ben csendesed tek m e g (431, 1713). Tokorcsi v a s m e g y e i he lység . Vö. 
Tokorcs ra m e n t e k ecetet ő rö ln i (Tokorcson v a d gyümölcsből ece te t 
cs inál tak , s azt búzáé r t c se ré ' t ék) Dugonics . 
N e m hiszem, az idei m u s t o k a t az (kecske f a r k á r a t ő t e n é k , 
m e g n e r i v a d n a bele (uo.). 
Az h e r c e g n é l levő r e s t a n s i n t e r e s e m . . . m a r o k b a n t a r t a t i k , 
ú g y j á r o k u t á n n a , m i n t az u t c á k o n k iá l tó koldús , ve tnek az m i t 
ve tnek , azt is n a g y h a r a g g a l (454, 1713). 
Kics in az fazék, h a m a r f ö l f o r r (477, 1714). Bal laginál . 
Ha egysze r csendes ü d ő r e f o r d u l h a t n a , m a ugyan i m m á r 
a z c igányok p a t r ó n u s á n a k n a p j a : szen t B e n e d e k be lépe t t az k i k e -
let i jel lel (493, 1714 m i r e . 21). 
H a d u g a s s a n a k az ebek, n e m ha l l i k m e n y o r s z á g b a n (502, 
1714). —• Kisv iczayná l : E b u g a t á s n e m h a l l i k , . a mennyországba-
M á r t a asszonynak t ö b b ü l n e m u d v a r l o k , n e m érdemli , h o g y 
n o h a szegény, de csak öreg a t y j a lévén, h a o r r á v a l ü tö t t e is m e g 
dz eget , e l s z e n v e d j e m (546, 1715: f ennhé jázó ) . 
I n k á b b f ö l d b e n b ú j n á m e levenen, . . . m i n t én e w e l az e m -
b e r r e l csak egy ho lnap ig is l e n n é k beszédes (550, 1716). 
E b l á t t a egy f o l t j á t i® s e m m i n e m ű k e r e s m é n y é n e k , s e 
a t y a i se a n y a i jószágának, az k i b ü l azon 500 f r t - n a k . . . kö i l enék 
k i t e ln i (560, 1716). 
O r c á m van , n e m p o f á m (566, 1716). 
Elől tüz, h á t ú i víz k ö r ü l ö t t e m , n e m t u d o m , mely fe lé k a p -
j a k (655, 1718). Kisv iczayná l is. 
I t t e n o lyan üdők v a d n a k , i m m á r h é t f ü t ü l fogvást , h o g y 
m i n d e n n a p e g y n e h á n y e m b e r e m h á n y j a az a j t ónk , k a p u i n k elől 
az h a v a t az n a g y fe rge teges ü d ő k b e n , csak a n n a k kö1 l enek k i -
menni , az k i késizakartva m e g a k a r n á m a g á t fagy ia l t a tn i ; n e m 
h o g y e m b e r é i t , de m a r h á j á t s s m l ehs t veszede lem né lkü l ú t r a 
e resz ten i (668, 1718). 
Se é t e lhez se i ta lhoz n incsen jó ape t i t u som, á lmom éppen 
n incsen, csak b u j d o s o m egész é tszaka m i n t az éj je l i v a r j ú , gon-
do lkodom s v i rasz tok (675, 1718). 
A k k o r i g a z á n az g y o r s h a m i s az rös t igazat m e g c s a l h a t t a 
(846, 1719). 
Vak az, k i ros tán á l t a l n e m lá t (888, 1720). — F a l u d i n á l is. 
Az m e l y fazék sokszor az t ű z h e l y r e tétetek, ha csak k e v é s 
ü ressége h a g y a t i k is, hogy n e m f o r r h a t e g y a r á n t az víz benne , 
megreped , s u t o l j á r a sok f e l é düledezik , s öszve szedik az c se re -
pe t , s m i n t h o g y egyben n e m f o r r a s z t h a t j á k , vég té re az s z e m é t r e 
h á n y j á k (898 / 1721). 
E jövő p é n t e k e n es tvél i há iás k e d v é é r t r a j t a szá lunk meg, 
azé r t az m a c s k á k a t elűzze az k o n y h á i u l s h a l bőven legyen s jól 
is t a r t son b e n n ü n k e t , m á s k é p e n az p ' i löske iekkén t nyá r s r a h ú z z u k 
az f r á t e r i é r t , megsü t t e tvén , m a g u n k g a z d á ' k ó d u n k (932, 1721). 
T Á J S Z A V A I N K T Ö R T É N E T É H E Z 
Ir ta: Beke Ödön 
Köcsönszakállú. A MTsz közli göcseji tájsizóul
 ;hosszúszakállú' 
jelentéssel. A szó egy miesébein fordul elő (Nyr 2:370), ,s már Szilády 
Áron rámuta to t t (MNy 1:411), hogy a höcsön itt a m. ,héb singnyi' 
(vö. még Simonyi Nyr 44:135, 45:38, Beke 63:30). A sing szó g-je járu-
lékhang, :a höesö-n-ben . tehát az eredsti sín alak rejlik. A singvas is 
váltakozik a sinv as-szl (SchlSz. Ok'Sx), A NySz, szerint a PPB-féle 
kiadásiban a sing is előfordul ' in alakban. A sing régi hosszméri ék volt, 
s azonos a rőffel . Már m o í egy kopácsi (Baranya m.) mesében a szó-
ban forgó mesebeli alakijaik Hétrőfös a neve: Beköszönt ia» Hétyhen-
törgető komáhol eggy ősszakállű kis embörke, de ojan hosszú szakála 
vót, hét rőf hosszú vót. Esz neveszták Hétrőfösnek (Katona I. gyűj t . 
Államtud. Unt. Táj- é;: Népkut. Oszt. 39. :sz. 2:20). A hét rőf szakállú 
eltűnt, nem látta, senki (21). A mese egy más ik barEinyamegyei válto-
zatában hétöW i szakállú a törpe (Kákics, Bsrze Nagy J. 2 : 60), mint 
a göcsejiben (Nyr 2:371). Nem idézték eddig még a palóc Hétsinyű, 
Hétsínyű-szakállú változatot (Istvánffy: Palóc mesék a fonóból 20,21 23), 
Husnyárjtag. Tiszadobról közölték a köv, kifejezésben: husnyán-
tagon van ásva az árok, ha a fala lejtős, nem meredek (Nyr 27:44). 
Változa'ia a MTszban: hústántag ,rézsút' (Csongrád m. Mindszent), Óno-
don husnyánt (Nyr 40:383), Kassai a Hegyaljáról közölte: husnyánn, 
husnyásann ,harántékosan, rézsűt ' . Eszerint a husnyántagon azonos 
a Kusnyán-nal, a -i fölös lokativusrag, az -ag járulékelem. A husnyásan-
ból kikövetkeztethető a husnyás, s talán a husnya alapszó, de többet 
aztán nem tudunk . Kívánatos volna minél több vidékről minél több 
ada t erről a r i tka szóról, talán akkor közelebb jutunk megfejtéséhez. 
Kalabalat. Csüry Sziaonosihláítl Szótár(á)b):ín kalabala , t i tikos ír!áis/, 
de csaik egyszer hallotta egy embertől. Az adat hitelességét megerő-
síti Luby Margit BábaleT-fre babona c. könyve, meilynek einyagát leg-
niSigtyobbm'zt Szatmárm egy ében gyűjtötte. I t t a féreg (patkány) elron-
tása a háztól c. fejezetben ez áll: „De ha lkálencszer visszafelé azt irom 
Fe, hogy „Kalai, b\al)x, Nikodqmusí', ttt]iőíE elmegy a paittómy" (19). 
"Vlailózinüleg ez az ú j héber kabbala szó elferdítése. Hogy ös:izefügg-e 
evveil a szatmármegyei Nagybányáiról közölt kala-bala ,semmiség, ha-
szontatLan&ág, 'zűrzavi.-r, veszekedés, lármia' (pl. Ugyancsak nagy kala-
balát csinált Nyr 10:93), azt egyelőre nem tudom me£|áilíl api tani. 
Kankalékas. A sibói bölény c. regényben a püspök kankalékos 
pászltorbatjia vain emilítve (I. 115). A ezó jelentése itt nyilván ,görbe, 
kismpós'. Er re a szórai caaik egy adatunk van Szegedről kankalékos 
, görbe' (MTsz). Ügy látsz'lk, E rdéyben ma, is használják ezt a szót, 
a pápavidéki nyelvjárásban kankalíkus (út) ,görbe, csavargós' (NyF 17 : 
44). Ugyan/ez <ai slzió van a kankalékos kút nevében (Nyr 65:10). 
Kantár. Egy pócífalvai mesében (Kiskükül'ő mel.) olvassuk a köv. 
résiztetet: Ahcrly a likhoz érkeztek, ültette János a rézléjánt a kan-
tárba, lamejilken ő is lejöt t vót, s aha j t megrántá a kötelet. Felhúzták 
a szépséges réz lé jánt <a> társaik. Hanem amikó János hejet t egy csuda-
szép -fejént lát tak kiszállni a kaviárból, szinte egymóis szemit kapar ták 
ki, hogy mejalké legyen a (Nyr 37:370). A kantár itt , valltamant e mesé-
ben még töbfezlör fi®, nyi lván azt jelenti. ,háló v. hiálóformiaí fonadék4 
(Vö. Nyr 68:48; az itt f e l s o r o l helyeken) kívül használa-'os Zenián is, 
37:42). Egy hevesmegyei mesében is ez a j e l e n t é i : Másnap viszii a 
kantárba az u ra ts!z ételt (Besenyőtelek MNGy 9:526). Nagy Sándor 
szerint Igriciben is kantár az ,edényhoirdozó miaidzaghalló', mel ryel a 
pajkos gyerekeket mdr, iseok+ák verni, s ebben a jelentésben hasz-
nál ja Arany Jánios isegyilk ievalében: nagyanyt'fm . . . a kani árral szinte 
elő a'kart f o g n i . . . ,de látván, hogy véres Vagyok, nem bántoitt' (MNy 
5:334). Pap Gyula P'alóc niétpkölteményel'intek (1865) egyiik meséjében is 
előfordul: Aztán a begrét kantárba kötte, esi úgy küldte kii fér jének 
a mezőre (122). A MTsz Gömör megyéből, TelkajbóíJ és Nagybányáról 
közli. 
Karótő. A MTsz Ki rá 'y Pá l följegyzéséből köizlil ezt a szót .kartő, 
hónailjtöve iái ruhának ' jelentéssel. Jó ez a ruha, jó; de a karótője igen 
vág (Abaúj m. Sizíikszó). A MTsz szerkesztője az adat u tán odatette: 
„[tréif. ?]", s Csüry Bálint is azt ír ja a Szamosháti Szótiáír bevezetésé-
ben: „A karó-tő szót a gyű j tő Király Pál helyesen értelmezte ugy^n, 
de >3< MTsz megalkotója nem hiába kérdőjelezte m e g . .., mer t hibás 
közlés e helyeit: kar-öltő, kiej tve: kar-őütőü ,az <ai hely, ahol a ruha 
ujjai a kaíbiá/thoz van varrva, !S! ruhái hónalja ' (11). Azonban a)i adlát 
hitlefleriségét m á r Vúski kimutat ta , akii szerint a szó ugyanezzel a jelen-
téssel s ugy):ül;ebben iaiz aflalkban Tordán is megvan (NyF 32:51). Az 
azonban kétségtelen), hogy elhomályosult aüaíkkal á l 'ünk szemben, s a 
szó eredetileg valóban fcarőíő-nek hangzott, m e r t ebben a váitontatbcm 
ugyancsak Vii&ki jegyezte föl Szalontán (NyF 69:27), de k imuta t ták 
Heves, Bihar és Szállágy megyéből is (MNy 4:482). 
Köblös föld, kilás föld (Nyr 67:39, 130). Hajdúnánáson 1600, Büd-
szientmihályon 1200, Hj:-tjdúdorogon 1000 négyszögöl egy köblös fold 
(Nyr 27:140). Szalonkáin nígy köblös főd, amelyikbe 4 köböl gabona 
vethető (NyF 69:30). Hatvan vidékén az öregelbbeiknó'J a kila 2 véka, 
30 icce; kétszerese a köböl. Kilás föld: ennyi vagy ennyi kiuai gabonát 
kell bele elvetni (Nyr 33:175). Efgy szovátai. mesében: Meg i© seánthat-
julk, be is ve the t jük a tizenkét köbölre való fődet (MNGy 7:465). Egy 
bátor ligeti mondáiban (Szabolcs m.): Én itt fogok három ezret. Még 
efejkor köblösrül beszéltek (Ortutay, Fedics Mihály mesél 380). 
Kör, kür. A MTezszerint Beregben bekür: beáll (ökör a játromba). 
A mdl'dvl'li csángóimái kür, békür jeiinjochem, in diais Joch spaaiaen' 
(Wichmánn), ki-, be-kürek ki-, be-fogom (az ökröt), pl. kikürűn ez 
ökreket (Rubinyii Nyr 31:84). A szó már Bessenyeinél megvan: OUyan 
mánt az ökör, Megfogják a fü lé t és a jármába kör (lidézi Hoirger Nyr 
30:239). A Debreceni Grammat ikában; ker, kör helyre.. Borsod m. 
Bánfalván: kör-be tel Borsodban és Abaujban: kör! kör ne! kör no! 
A b a u j m. Pusztafaluban: tűr-be! Udvarsziékbetn: tűr mellé! (Vadr, 
Tolni £ ti Nyr. 33:293). Erre fa r i tka iigjére újabb ada toka t közölhetünk 
Kovács Ágnes Ketesden gyű j tö t t Kalotaszegi népmeséiből (UMNGy 
V—VI): Ha megeszet, te kiírsz h a jaromíba. Tg i s beikursz (1 197). 
Az egyik öklör csaik kikűrt (194). Egyed, legeiláb t e kűrsz bed hejette. 
Megette az éggytlk ökröt, de ahogy megette, béi is kellet kürjön röktön 
(II. 96). A MTsz közli a;z igének műveltő a lak já t is Mármaros megyé-
ből: bekörtet: beterel (ökröt a j Síromba). 
Maricskol. Kovács Ágneig Kalotaszegi népimesék c. gyűj teményé-
ben olvassuk: Az a j tóú mellet t is vóút ety kád, beléimaricskolt a k i s 
kotk'sls (II 109, UMNGy VI). Szedik a pinzt, maricskojják (127). 
A MTsz a maricskol (maricskúj). összemaricskol igét csak az ország 
másik részéből, 'a Csallóközből idézi ,msrkolász, marokkal vá jká l (víz-
ben, l'sztben, fövenyben, gabonáiban); összemarkol, összeszed' je len-
téssel. A szó régiségét bizonyítja, hogy megvan m á r & Balassi Meny-
hér t áruitatásáról szóló kiomédiában (1569): Kapia az maroc vezzöt
 v s 
egyben mariczkoluan azí t űz re veti (NySz). Csallóközben maricskál 
változata is van. a Palócságibsh pedig maricskáz ,összefogdos, meg-
tapogat* (MTsz). Mint a Nyr 63:115 alatt kimutat tam, az (ige a m a r é k 
szó származéka, s hangátvetéssel keletkezett -csol (-csál) képzővel. 
Nyövik. Ismeretes, hogy több igénk visszlaiható alakjai csiak ikes 
ragozásai áíltal különbözik a tárgyas aüíaiktól, a m e y ilktelen, min t pl. 
törik: tör, hallik: hall, stb. (Simonyi: Az iíkes ragozási története, N y F 
28:7). Ezek közé tartozik a nyü, nyő ige, melynek szintén van nyüvik, 
nyövik alakja. Már a NySz közli a DebrKből: Miikoron a zoer imoeg 
meg nioeuikh uala raitial, azzonionk Maria oennoen maga meg varia 
tüalUa. A mai népnyelvben is: Én nyomára gyöttem mindénnefk: mére 
j á r n a k ? . . . hun nyövik el a sok cipe?! (Heves m. Besenyőtelek iMNGy 
9:387). Nem tudhatom, hun nyövik el, miibe nyüvik el (a cipe). M a j 
memmongya ő, hun nyövik el ac cipe (NyF 16:55). 
Nyözget. Egy hevesmegyei mesében olvassuk: De az ördögök 
kerül iőj i nem hattá ám &/bba az dncseíllkédést, csak bizgatfcai, csak nyöz-
gette, ugy hogy a boj tár csa'k elménjj vele (Besenyőteleik MNGy 9:103). 
A nyözget itit nyilván azt jelenti: ,unszol', s kétségkívül összefügg az 
Esztergom vidékéről közölt nyösztet ,sürget, unszol' igével (MTsz). 'Mű-
veli egyik szóra gines több 'adtatunk, kívánatos volna, ha of-Vtalsódruk ér-
deklődni élnek e szócsallád iránt, s a d a tálkáit beküldőnek. 
Peckás, pecka. Csüry Szamosháti szótára szerint peckós ,kazán-
fű tő és gépésizsegád a cséplőgépnél', Tokajban és Beregrákcis vidékén 
<a MTsz szerint ,szolgaigyerek, kályhafűtő ' . Törös Beregszászi nyelv-
já rása sízierint ,kjáüyhaifütő' (64). Az alapszót szótáraink nem közlik, de 
mag van egy láciaii mísisében (Zempléni m.): Ja j , édes uraim, tököd a 
•peckán, ma^cd a deszkán (mer tetsizik tudni, a spórba vót, ő meg mán 
meghót) (FcUdy Istválnmé gyűjt . 82:1). Teháit a pecka a. m. ,spór, taka-
rélkítűzhely'. A szó nyúlván szláv eredetű, kicátnyitőképzős a l ak j a a 
csieh-szlovák pec, lengyel piec, Ifelsőszerb pjec, poláb pic, szeirb pej, 
szlovén, fehérorosz pec, kisorosz péé, orosz; pec b .kememce' szónak, pl. 
szloviák piecka, oroisiz pecka. 
Pilis. A MTsz szerint a pilis 1. a kenyér megszegésekor LevúUtott 
da rab ; 2. kis fizeletl; 3. gyürke 0a< kenyérnek sülés közben kihasadt és 
kiduzzadt részt). A számsík Szegedem és Ha jdú m. Földesen pilis, Deb-
recenben pillis válltozaíia van, s ez a r r a vall, hogy -ás és képzős dever-
bális főnévvel van d ö g ü n k (vö. Nyr 58:16, 66:98, ahol régi adatokat is 
közlök). Ezt a megállapítást igazolja iái Zemplén m. Lácátn előforduló 
pillés a lak : Vette a kenyeret és szépsn a pillését levágta. Mikor levágta 
a pillését, a bélését kiszette a, ha jábu l mind tisztára. (Földy Istvánné 
gyűj t . 67:2), 
Porváz. A régi Tsz közli ,pirongat' jelentéssel hely imélikül. A szó 
előfordul aj.y jutái mesében (Somogy m.): Jól megporvázta a vein any-
ját, hicigy miér vágta le valamennyinek a bajszát (MNGy 6:366, vö. 
Mögin mögpiron;|atta, az ;3innylá>t 367). A szó megvan Tolnában porvál, 
és Veszprém m. C sétány ben perványi alakban (MTsz). 
Püflegel. Egy egri mesében fordul eBő ,ütlegel' jelentéssel (IMNGy 
Í9:494). A szót a MT-tz mélyhangú i:)Jakban közli uityaincsak Heves me-
gyéből: pufbagol, sőt alapszavát is: puflag ,ütleg' (1840-ből). Szatmár 
vidékén ós Csík megyében a pü/ö l-nek is van pufol változata (MTsz. 
CzF). Simányi 'sfeterint püflegel a püföl és ütlegel keveredése (Nyr 
42:367). Kérdés, nincs-e püfleg afiak, mer t a puftogol mindenesetre a 
puflag szlálrmatzéka, ez pedig valószínűleg a puff hainglutámzóból kelet-
keizett az ütleg m;intájára:. A puff származékai: puffog, pufog (pl. verés 
alatt szinte pufogott a háta), puffo\g>(t)at, pufogat: pufoga t ják a hátát 
(CzF). Szlatmoiríhátan magrlshangú a lakban: p ü f f , püffen, püffent, püfög, 
püföl (Csüry). (Folytatjuk.) 
A M a rí v a r W u o l u n r * kéthavonként iefenik meg a nvári szünet kivételével. E'őfizetési ára l Y l a y y a l l ^ y e i V U l egész évre t Ft., félévre 8 Ft. Eqves s z ' m ára 4 Ft. Az e'ő'izetési 
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NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 
Akartva. A NySz a régli nyelv-
ből több példát idéz az akarva 
határozó igeinév akartva változa-
tára, miely a tagadó nem akartva 
éis az ösisizetett kész-akartva alak-
ban is használatos. (Pl. Széchényi 
Györgyinél: Csiaik anjaak költenék 
kimenni, az ki készakartva meg 
akarná magát fagyialtatni , 1718-
ból, 668. 1.) Simonyi, NyK 17:52, 
mozzanatos képzőt lá t a t-ben. 
Az EtSz ezt a feltevést valós zí-
Kiűtlelnmis'k "tartja, de n e m talál rá 
más magyarázatot . A kérdést el-
dönti az a1 körülmény, hogy a 
készakarva mellett a régi nyelv-
bein van készakarton a lak is, ahol 
a t képző világos deverbál is név-
szóképző (vö. nyugton, bizton, 
folyton, menten, rögtön, lépten-
nyomon Simonyi TMNy 482). Szé-
chényi György leveleiben talál-
tam ezt az adatot: Mit csinál, ha 
magát e l ront ja készakarton (1721, 
940). Csak véleitlen, hogy a NySz 
nieim közöl rá példát, mer t két-
ségkívül einmek analógiá jára ke-
rült a készakartva alakba! a t, 
ahol tk. nincs helye1. 
Apró-cseprő. MA még ezt ír ja: 
Aproczoepue: Minutiaa, quisquiliae, 
nes viliculae. Mind apróstól czoe-
poestoel: Ne sanionei quidetm domi 
relicto. Dec iné l azonban: Mind 
apróstól czeproestoel. Az előbbi 
változatot használja Széchényi 
György: Innslad mind az én uno-
káim apróstul, csöpüstűl vala-
mennyien vadnak . . . a jánl ják 
kgteknek alázatos szolgálatjukat. 
(1722, 1079). Vafo az ikerszónak 
apró-töprő, apróstul töprősiűl vál-
tozata is. Mészöly, MNy 7:248, szer 
rint einlniek második t a g j a a törpe 
hangátveKéses változata, s az apró-
csöprő az apró-töprő-ből szárma-
zott. Azonban az apró-csepü alak-
ból i'-j kíilsiikezhetett, úgy hogy az 
összetétel második tagjának a 
vége az első tag ha tása alatt an-
inak alcikját vette fel, mint az 
ízzé-porrá, tódoz-fódoz, szedett-
vedett ikerszavakban (vö. Nyr 
54:155). Különösen érdekes az 
utóbbi, melynek a NySz szedő-
vedő, szedés-vedés a lakjá t idézi. 
Vö. még: Űgyis az úr Isten tudja , 
hol szedem-védem föl néha búban 
magamat (Széchényi György lev. 
1713,. 385). Alig szedem-vedem 
t ag ja imat az nagy kínl és f á jda l -
mak miatt! (1718, 654). Felszedvén-
vedvén gyermekimet (1704, 142). 
Viszont a 2. tag alakja, hat az el-
sőrei: Addig is, míg öszve szehe-
tem-vehetem azokat (1719, 777). 
Gyujtovány. A hideglelés régi 
neve. Gyujtovány-hideg öisszeté-
belbeh a1 népnyelv ma is használja. 
A NySz az Ér ;Kből gyojtokvány 
(goytokwan) a l ak já t idézi, s a 
LevT 2:43 alatt 1586-ból közölt 
levélben előforduló gyerekvany 
hideg is így olvasandó. Melius 
Herbár iumában (1578) is gyuytok-
uan hideg van (NySz), valamint 
a Varjasi Béla kiadta 16. sz. 2. fe-
léből való orvosi könyvben: 
Gwytokwan hydeglelesreol (492). 
A PeerKben gyutokmány (gyw-
tokman) változata vatra (Nyr 29: 
572). Már most ezt a r i tka alakot 
olvashat juk a 18. sz. elejéről való 
levelekben is: Az kis Esztedlit 
tegnap az gyujtokván lopó hidegé 
1
 A lopó hideg magában is elő-
fordul : Még teljességgel ki nem 
gyógyúlt, hanem olykor-olykor 
még ez lopó hideg háborgat ja 
(1716, 577). Az ősznek kezdetitűi 
fogvást ma jd minden Isten adta 
nap bizonyos lopó hideglölés for-
ma alteratiók, kik immár 8 óra-
kor reggel környékeznek meg és 
6—7 óráig gyötreinek és minden 
erőmet fogyaszt ják (1720, 876). 
Váli Mihály 1797-beh megjelent 
Házi orvos szótárocskájában lopó-
vagy tolvaj hideg fordul elő (8). 
Magyary-Kasisia, Magyar Orvosi 
Emlékek 2:302 szerint a lopóhideg 
„febris claindestina &. larvata". 
kilölte, valóbani nagy forróságban 
volt (Széchléinyi György levelei 
Ebergényi Lászlóhoz 1713, 403). 
Én is a r ra nézve hozattam, be ma-
gamait, hogy nyavaláimat doctor 
Hortung u ram eleiben ter jesztvén 
teríthessem valami könnyebbséget 
raj tam, ki is noha szorgalmatosan 
lát hozzám, de ötödnapi curá ja 
u tán is még semmi jeleínséglet neon 
vehettem eszemben ázom gyújtok-
ván hideglelésnek, ki minden nap 
ra j tam, valamit terí tet t volna 
(1720, 880). Vö. hajtokvány „ma-
lomkerék körületek (Tisza mell. 
MTsz). 
Bárányhimlő. Szótárainkban 
nem fordul €16. Széchényi György 
leveleiben is csak bárányhimlőzés 
van: Esztedli unokám is immár 
jobban fölveszi magác az bárány 
hümlő-zés utájn, inkább í rha tnám 
az kalas t romban sován ta r tása 
u tán (1719, 855). 
Irkál-firkál. Az EtSz csak Kre&z,-
nericsből idézi, de Széchényi 
György leveleiben már 1715-ben 
előfordul: Én immár e lun tam az 
sok jó szót reá vesztegetni, az fe-
lesége rí, sír, szüntelen irkál-fir-
kál, izenget (541). A NySz ezt az 
ikerszót r.em -közli, de m a g á r a a 
firkál igére már 1639-ből van 
adata, a belőle képzett firkálás-ra 
szintén több adat van a 16. sz.-
ból, tehát igaza van az EtSznaik, 
hogy nem fogadja el azt a fel-
tevést, mely szerint az irkál-fir-
kál az irkál ikerítésia, s ebből vált 
ki a firkál. MA közöl Firkálni: 
Frioare, Radere; Firkált: Rasus, 
Frictus igét is, melynek létében 
azonban az EtSz kételkedik, mi-
vel szövegben nincs rá adatunic. 
Amennyiben a szó mégis megle-
hetett, e l fogadja azt a magyaráza?-
tot, hogy a latin fricare „vakar, 
dörzsöl, simít, ken" igle átvétele. 
PPB szerint a firkál német jelen-
tése: „kratzen, schaben". H a te-
kintetbe vesszük, hogy a rossz 
írást t réfásan macskakaparás-nak 
mondjuk, nagyon kemnyen lehet-
séges, hogy az iskolai nyelvben a 
latin frico igét firkál-ra magyaro-
sították. 
Karamzsá! és grapsa. A NySz 
karamsál alakban közli az igét 
Pázmányból „scribillo; kritzeln, 
schmierem", vagyis „f i rkál" jelen-
tésben. Ez ei ritka szó előfordul 
Széchényi György leveileiben is: 
Ezt (t. i. a levelet) is alig karam-
salhattam ki (1714, 538). A NySz 
utal a körömzsél „unguibus la-
cero, frico, laedo; kral len, mit den 
Kral len vsrletzen" szöra, emely a 
köröm származéka a körömcsel, 
körmécsei igével együtt, éppúgy, 
mint a körmöl „unguibus ferio, 
laedo; kratzefn;". Az u ta lás bizo-
nyára azon a réigi felfogásom ala-
pul, hogy EJ karom AI köröm mély-
hangú alakja, holott ez a nyelv-
új í tás elvonása a karmol igeiből, 
de e r r e is esek 1792-ből vain ada-
tunk, a régi nyelvben nyoma 
sincs. Érthetetlen azonban, hogy a 
NySz iszeirkesztői nem gondoltak a 
karamzsál-nak a kramsál (kram-
zsúl?) és krabsál, krapsál igékkel 
yaió kapcsolatára, melyet már 
MA-ből, Pázmányból és Pósahá-
ziból kimutatnak, tehát a karam-
zsálnúl régebbről. Wer tner Mór 
Nyr 44:229 szerint a karamzsál 
a népnyelvbein is használatos Po-
zsony m. Szencen „kapar" jelen-
tésben, pl. k. vmi a torkomban. 
MA-nél a krabsál, kramsál jelen-
tése' „seribtitare, scribillarei", ' te-
hát szintén „firkál". Wer tner Mór 
ezekkel az igékkel kapcsolatba 
hozza a r i tka grapsa szót, melyet 
Ballagi szótároz először Teljes 
szótárában „elavult i ra t" jeüentés-
bem és Csokonaiból idéz: És több 
efféle korpájú grapsákat se hagy-
jon megtekintetlen. Simonyi-Ba-
lassai német szótára is közli a 
szót, s Wertner idézi a Gyógyá-
szat c. folyóiratból (1862:750). A 
grapsa jelentéséhez és magyará-
zatához Ádám Imre is hozzá szól 
(valószínűnek tartom, hogy ez is 
Simonyi egyik álneve:), de bár 
közel j á r ,ai megfejtéshez, még 
sem ta lá l ja el (281). A legfonto-
sabb Wertnernek az a megjegy-
zése, hogy a grapsa „a krabsálás, 
karannzsálás leszármazott ja: irka-
firka, firkálás, Geschreiibsel". 
Wertner nem nyelvész volt, ha-
nem vidéki orvos, de kiváló tör-
téneitbúvár és; sok beeseis nyelv-
tör ténet i adat közlőjét. Nem fe-
jezte ki tehát szabatosan;, amit 
gondolt. Mit akart azzal mon-
dani, hogy egy rövidebb szó a 
hosszabbnak a leszármazottja? A 
nyelvészek ismerik ezt a nyelvi 
jelenséget, s elvonásnak, vissza-
képzésn eik, visszaikövetkeztetésnek 
nevezik. Tehát a gra>psa a krap•• 
sál, krabsál igéből van elvonva, 
kikövetkeztetve.. A karamzsál e 
szerint a kramzsál bővült alakja, 
s mint kiét mássalhangzóval kez-
dődő szó, elárulja ideigew erede-
tét. Adám Imrei a grapiára mond-
ja, hogy „görögösi hmffzása a 
grafó igét, vagy az i ff ének vala-
melyik származékszavát jut tat ja 
eszünkbe". A grapsa azonban ma-
ga netm lehet azonos a görög 
grafó igével, sem ennek szármia-
z'ékszavával, mert hiszen, mint 
lát+uk, elvonás 3; sokkal régebb-
ről kimutatot t aransáJ-ból. Hanem 
ez a grapsál, grabs<ál nem más, 
mint a görög orafó m a w 
képző:s a lakja (vö. roncsol, törsöl, 
törzsöl, dörzsöl, horzsol, kencsel-
fencsiel, szürcsöl, lépesei, szökcsel, 
lépeséi, rágcsál, faragcsál, vakar-
csál NvH). Ballasi eszerint, a nravsa 
tréfaszó, ez is bizonyít ja elvonás 
ú t j á n való keletkezesét. Érdekes 
karamzsál nénnyelvi „karoar" je-
lentése;. A szórnak eredetibb u. i. 
ai „firkál", mint a „kapar" jelen-
tési®, holott éppen a fordított ját 
várnánk, mint pl. a macskakapa-
rás, macskakarmolás „rút, olvas-
ha ta t l an írás" (Szamoshát, Csüry) 
szóban. 
Kitették a szűrét. Kertész, Szo-
kásmondások 63, szerint szólásunk 
eredetileg a leánykérés alkal-
mával kapott visszautasítást je-
lentette, Csiefkó, Nyr 70 132, 
azonban anniak a gyanújának ad 
kifejezést, hogy ősi soron a pász-
torkodás köréből származik, s ere-
detileg azt jelentette, hogy el-
bocsátották a szolgálatból, fel-
mondtak neki. Egy 1714-ben kelt 
levél itt közölt részlete teljesen 
igazolja Csisfkó föltevését: Annál 
inkább Örvendezni fogom, ha azon 
rossz embernek szűrit kiteheti 
kgd az jószágbúi, úgy más alkal-
mat lan embereiket is kirekeszthet 
belőle (Széchényi György levelei 
Ebergényi Lászlóhoz 476). Ugyan-
eibbrln ® levelezésben: Ez iránt mit 
jóval kgd, hogy 'elkövessük,.. . ki-
tegyern szűrét annak az nekerr,. 
rége\n alkalmatlankodó és bosszú-
ságot szerző im,ilyen-amolyan rosz-
szúl és kevélye.n nevelkedni ha-
gyott cselédnek (533). 
Láz. A régít Tsz Vas megyéből 
közli a váz ,madárijesztő' láz 
alakját . Kassai Hegyaljáról idézi 
eizt a változatot. A MTsz szerint a 
Székelyföldön is otthonos: Oan 
nóván mind egy madárijesztő láz. 
A régi nyelvből csak Baróti Sza-
bóból volt ada tunk: Foltom főit, 
ollyan mint1 a láz, koldus rongyba 
öHöztette a szegénység (MVir. 
1803). Ven azonban ennél régebbi 
eidatunk is 1700-ból, a sopron-
meigyei Széchényi György levelei-
ben: De az kis Ilust az minden-
napi hideg löli, úgy annyira el-
zaklatta már , hogy semmi e re je 
nincsen, csak olyan szegény mint 
az kis láz, ugyan megesik az 
szíve1 az embernek, midőn l á t j a 
szegénykét, mi volt s mivíé lett 
(82). 
M a r j mar. A ló, szarvasmarha 
nyakizma. A régi Tsz szerint mar 
(Tisza mell.), Csüry szerint mar 
(Szamoshát) a szó eredeti a lak ja , 
a többi adatban a 3. sz. birtok-
rag j-je kerü l t a szó végére: 
marj (Székelyföld), morj (Szé-
kelyföld, Csallóköz), marja (Kecs-
kemét, Szeged, Tokaj, Szatmár 
vid.), margya (Sopron m.), mórja 
(Csallóköz, Csík m.) MTsz. Ezt a 
m á r Bud'öraztől, ma jd Wichmann-
tól és Munkácsitól f innugor ere-
de tűnek bizonyított szót a régi 
szótárak nem idézik. A szóra 
"behát legrégibb adatunk egy 
1714-bem kelt levélből való: Sok 
ökör, ló dűl ki az hámbúi és föld-
höz veri magát. . . . (egynehány 
emberemnek az m a r h á j a az szán-
tásban csak földhöz vertie magát; 
e ö vbű l az pára mindiá r t kiment. 
Fölbonts <t vám, tele volt métellyel 
az mar a. az ttiüdeje pedig ezőr fé-
reggel ("Széchényi György levelei 
Ebergérnyi Lászlóhoz 493). 
Merde-monrla. A NvSz csak 
Wagner Phraseológiáiából (1750) 
és Faludiból fl787'í idézi a szó 
m3i alakját , de még nála is gya-
koribb a régebbi monda-monda. 
Idézhetem azonban már 1720-ból, 
Széchéinyi György egyik levelé-
ből: Azonban sok az mende-
monda (894). A MNy 35 : 135 .sze-
rint, a monda ezekben- a tárgyas 
ragozású elbeszélő mult egyes 3. 
személyű alakja lehet, teháiti ere-
detileg mondá-mondá-nak hang-
zott, s tárgyragos használatából 
vonódott el a rövid véghangzó? 
alanyeset. Bárczi MSzfSz szerint 
ilyen változat nincs kimutatva. 
Dei ott van a temonda szó, amely 
a kimutatot t te-mondád-ból vonó 
dott el. Valószínű szerir.t'ieim, hogy 
a monda-monda is ilyen 2. sze-
mélyű mondád-mondád igealak-
ból való elvonás. 
P(t)rütii. Széchényi György leve-
ledben! olvassuk: Bezzeg Isten úgy 
tartson, hogy prütü leszein az bor. 
Az kemeneisialjad gyermekeket az 
sírástúl hogy lecsendesítsék az 
tokorcsi bort emlegették, inmyi 
adnak belüle, úgy féltekben; csen-
desedjek meg. De meim hiszem, az 
idei mustokat &z kecske f a rká ra 
1 ötéinek, mieg ne rivadna bele. 
Mindazon által bízhatunk még az 
jó üdőhöz, mig ez hó leeisik, mer t 
még hátra van mindszeot nyara , 
szent Mártom nyara, karácsony 
nyara , az há rom nyár kifőzheti 
még (1713, 431). F<n megköszönöm, 
hai mindem majorságom, dézmám, 
hefíyvámom sebben az Fölső Vi-
dékben csak 100 éké l.ei?zen is. 
Isteninek hálá t adok, bárcsak 50 
akó legyeim. Azért ezen az mi föl-
dünkön csak ptrütü lészen az 
bor, g az is csak az síró gyerme-
kek iieisztéséire való ízű leszen 
C1716 584). Egy másik levélben is 
így ír a rassz borról: Az ió ür-
mös borhaim immár mem ihatom, 
az mi.neműket csinálták pedig szá-
momra, csak sáró gyermekeket 
fenyegetni valók (1724, 1147). 
Nyilvánvaló, hogy rossz, savanyú 
borról van it t szó. B.airóti Szabó 
Dávid a Magyarság Virágihoz csa-
tolt Toldalékában (1803) ptrütü 
,viz v. ital', a gyermeknyelvi szók 
közt van fölsorolva, s Kassai Szó-
könyvében is prütü, trütü, tütü 
,potus infanítium' (4 : 156). A szó 
származására nézve vö. Kelemen, 
MNy 39:217.
 Beke Ödön 
A íudoniányos szocial izmus 
megalapí tóinak műve ibő l 
közöl szemelvényeket a 
M a r x - E n g e l s 
Művészet - Irodalom 
c ímű gyűj temény 
Lukács György 
bevezetésével. 
Á r a l O . — fo r in t 
Az u tóbb i 25 év magyar 
szellemi élete k e r ü l mérlegre 
L u k á c s G y ö r g y 
írástudók felelőssége 
című t a n u l m á n y á b a n . 
Á r a 3 . — forint 
A X I X . század orosz real is ta 
regényí ró i t , - Dobro l jubovot , 
Csernisevszki j t , Tolsz to j t , 
Dosztojevszkij t , Gork i j t 
tárgyalja marxis ta 
szempontból 
L u k á c s G y ö r g y 
Nagy orosz realisták 
cíniű művében . 
Á r a S . — f o r i n t 
S Z I K R A K I A D Á S 
MAGYARÁZATOK 
Diái, a ül. Budenz, MUSz 258, 
finnugor eredetű szavaink közé so-
rolja, azonban azok az igék, me-
lyekkel e g y e z n i , nem lehelnek a 
magyar 'szó megfelelői. Gombocz 
nem fogadva el Budenzi egyezteté-
sét bolgár-török jövevényszavaink 
közé sorolja, s a köztörök lüs- (osz-
mán düs-, kazáni- tatár tös~) , f a lkn 
hinfallén; sich herablassen, her-
absteigetn iglével egyezteti. A 
Melich—Gombocz M. Etymoló-
giai Szótár, mely hozzájuk teszi 
még a kirg. szag. kojb. tüs-
adatot & a kazáni ta tár szót .fal-
len, umfallen. herabfalleln; herab-
stedgen/ jeleni éssel idézi, a magyar 
szó megfelelőjének egy bolgár-
török *dül alakot következtet ki. 
Az egyezi'e>: és, ha megállná helyét 
nemcsak a magyar, hanem a török 
nyelvek szempontjából is nagy je-
lentőségű volna, mert: a' bolgár-
magyar lamdacizimusra eddig csak 
egy biztos esetünk voM, a 
magyar dél ~ török tűs, mongol 
dűli. jombocz nem tartja1 szár-
maziiá'iásái"; véglegeserj elint táizettt-
nek, Szerényen ezj'i í r ja : , ,Azi:' hi-
szem, hogy bolgár-magyar liamda-
cizmus esetei t egy biztos vagy leg-
alább valószínű példával szaporít-
hatom is . . . Sajnos, a ktör. tüs-
megfelelője sem a csuvasból (csuv. 
tiZdr- < kaz. tat. tqsqr-). sem a 
mongo-iból nincs ki mutál Ivia, s így 
egyelőre nincs módunkban a szár-
mazt'a: ás helyességét közvetlenül 
ellenőrizni". Az EtSz, Bárczi Szó-
fej tő szól á ra , Ligeti, A magyar-
ság őstörténete 43, ennek ellenére 
tel jesen bizl tos egyiezt^tésnek te-
kintik. Pedig Gombocz BTL-jébetn 
nemcsak hogy nem szerepel ez az 
egyeztetés, hanem a gyül ige 'tár-
gyaláséinál a dől is azok köíti a 
szavak között 'szerepel, melyeknek 
művel .b.ö a lakjukhoz való viszo-
nyukat bizonyos tekintetben ho-
mályosnak t a r t j a , mert, -lt>-jt 
hamgváltozást különben nyelvünk-
ben, nem (Lehelt kimui:j3/jni_ Ezek 
az igék: gyújt ~ gyúl, gyűjt ~ 
gyűl, nyújt nyúl, fojt, fujt <— 
fúl, fűt, fűjt ~ fűi Azonban!, minit 
Nyr 54:138 alatt k imutat tam, ezek 
visszalui ó a lakja in a z -l már 
képző, s nem lartoziik a szótőhöz, 
a művel te tő alakok t ehá t közvet-
len magánhangzós tövekből kép-
ződtek. A ;török eredetű gyűl igét 
sem a török reflexív képzős alak-
kal kall egyeztetni hanem ennek 
alapszavával. A szóvégi -l vissza-
ható képző ugyan, de magyar és 
nem török képző.1 
Gyöngyéres. Márton Gyula a 
szolnokdobokai ördöngösfüzes hely-
neved közi1 isorolja föl etlt a nevet 
(ErdMúz 49:235). A z első adat a 
névre 1715-ből való, s szőllő nieve: 
In Promontorio Gyöngyéres dicto. 
így van írva 1835-ben, 1870-ben 
(ekkor hat árrész .neveken') 1899-
ben és egy év nélküM adatban. 
Gyöngy efes-nek íi! á k 1769-benr 
1864-bea, ma pedig Gyöngyires-nek 
ejt'Ük, s erdőrésznév. Márton sze-
rint,
 c ,nevét valószínűleg fii szíta T 
kellemes vizű forrásától kap^a. A 
NySz szerint gyöngy szavunknak 
.kellemes, angenebm' jeleri 'ése is 
volt a régiségben". A NySziban 
aizonban csak a szó gyöngyös szár-
mazékának van meg ez a jelen-
tlése egyetlenegy adatban. A név 
i Hasonlóan kísért még a k a n c s ó 
török eredete, pedig ez.t a ceak a csaga-
tájból idézett adaton alapuló egyezte-
tést már Gombocz (BTL 89) is kérdő-jellel ve t te át Vámbérytól, s Bárczi is 
vitatott eredetűnek jelzi. A szó azonban 
kétségkívül a német K a n n e régi és 
népnyelvi k á n átvételének kicsinyítő-
képzős a lakja . A k á n ,cantharus ' már 
Molnár Albert szótárában előfordul (vö. 
Nyr 53:143). Helyesen mondja Kniezsa 
(A magyarság őstört. 184): ,,Mivel a 
nyelvészeti megállapítások további fel . 
tevések alapjául szolgálhatnak, a nyel. 
vésznek a lehető legszigorúbban kell 
egy-egy szóra vonatkozó véleményét 
megokolnia . . . Téves et imológiákból 
bevont következtetések semmiesetre sem 
lehetnek helytállók. Helytelen szóma-
gyarázatok már sok kiváló történészt 
és e tnográfust vezettek félre. 
előfordul Ugocsamegy ébem is, A1 
faluban: Gyöngier szőlő (1690), 
Gyengyer (1703). Szabó Is tván sze-
rinti a Gyöngyér személynév, s ez-
után nevez! ék el a szőlőt (Ugoesa-
megye 274). A jobbágy nevek kö-
zött valóban szerepel Geünger 
(1567), Gewngyr (1572), Göngier 
(1574), Gönger (1575), Gieongier 
(1592), Gyonguir, Gonguir (1570), 
GeÖngywer (1617). melyek részben 
Gyöngy ér-nek, részben Gyöngye 
üér-nek olvasandók. A gyöngyér 
aiz Alföldöm, a gyöngyvér pedig a 
Bodrogközben egy lúdfaj la madár-
nak, a kis liliknek (Anser albifrons) 
a neve (Nomenclal or avium regni 
Hungáriáéi, Magyar ,Ornithológiai 
Központ, 1888). Ez a madárnév na-
gycdi régi, már régi szójegyzékeink-
ben és székárainkban előfordul, 
sajnos megbízhatatlan értelmezés-
sel. A legrégibb adiaj- a névre a 
Besztercei Szó j egyekben i ' a lá^a tó : 
Olor — gengyer. E S'Zerint 'tehát a 
gyöngyér ha t tyú ' . Temesvári Pel-
bártnál va%mi meseszerű madár : 
Barlia 'es vulgo Berneskas siue Ber-
nekas: anud nos1 Gyennier riomina-
tur (Szilády Aron:: Pelbár t éleké 
68—69). Molnár Albert Magyar-
lakán szó ára a NySz szerint a 
gyöngyvér-mk. .vadlúd, snser sil-
vaticus' jelien-1 isisét közli. Én ezt 
nem találom, az 1621-i kiadás lal'án-
magyar részéiben azonban ez áll: 
Aniseres marini síivé Sco'ini. ex 
putreseentibus in mari lignis nasci 
creduintur. Vocantur a quibusdam 
Braintae, & B'srniiclae. Talám ez 
Magyarul az Gyöngyér, Gyoengy-
vér, Gyoengymadar. Ardea puli a, 
vei cieerea, Szürke Gém, vagy 
Gyoengyver Gyoengy madár. Pápai 
Páriznál (1708) az utóbbi értelme-
zése: Vas gém, Gyöngyvér. Az 
1749-ben Pozsonyban megjeleni'] 
Királyi besze-lgel jésekiben Fejér 
gém, gyoengyver: ein kleiner weis-
ser reiher (NySz). A szó régi alak-
jai a r ra valtainak, hogy gyöngyér 
vol'íj a régibb alak, a gyöngyvér 
i pedig későbbi népetimológia (Tol-
nai MNy 15:2a).1 
Mustra. Vannak ú. n. nemzet-
közi szavak, metyek úgyszólván 
mindjrm európai . nyelvben meg-
vannak. Ei|elk végső forrása ter-
mészetesen csak egy lehet, de az 
egyes nyelvek nem mindig tefoből 
a közös forrásból merífenek, ha-
nem m á r az átvevő nyelvek vala-
melyikéből, & ilyen eseiben éppen 
semak a kimutatása nehéz, hogy 
melyik volt a közvetlen átadó' 
nyelv. I lyen szó a mustíra) is. Első 
ada tunk a szóra Calepinus (1585): 
receiaeio — Mustra: reeenisus — 
Mustra, mleg zamlalas (megszám-
lálás): dliribitórium — Lo must-
ráló hely. Molnár Albert szótára 
innen vet} e át : Mustra: Recen-
su3, Recensio, Armilustriium;. 
Mustrálohely: Diribitorium. A la-
t in-magyar részben Recensio: Elő-
számlálás, mustra; Recens,US: meg-
i Néhány megjegyzés a cikkben tár-
gyalt helynevekre: K o v á s á j Mártom 
szert nit vagy egy K o v e s á l nevű 
német ember nevéből származik (román 
neve G r o p a n a m t s u l u i .nemet 
gödre'), vagy a k ö v e s és az- á j szó 
összetétele, előreható illeszkedéssel (239). 
Nézetem szerint az összetétel előtagja, 
i k o v a k o v á s származéka, s utt 
azt jelenti .kövecses'. A k a v i c s -
(alakv. k a v a c s Palócság, k á v á c s 
Gömör m.. k o v á c s Kúnsizentmiklös, 
Kalotaszeg Zsobok M T S Z , Kolozs m . 
Ke-esd Kovács Ágnes, Kalotaszegi ncp . 
mesék II 89, k a v a c s Csúzi, 
k o u a t s Heltai NySz) is a k o v a 
származéka. Otrokocsinál van k
 a v a 
változata is. Bárczi Szófejtő sízótára 
szerint (két kérdőj elllel) a k o v a elő-
ször a Sermones Do mi nicalesban for-
dul elő: aculeum dimittit ( k o u a i a t 
f w l a k ) . Azonban mind a latin a c u-
1 e u s, mind a f u 1 á k sző kétségte-
lenné teszi, hogy ez a szó a ,fulánk' 
jelentésű k o v a , amely k o a, k o h a 
változatban ma is megvan az Ormány-
ságban (vő. Beke, Régi és r i tka szavak 
Dunántúl 14). — M o n o s e s f u n d u j -
j a , 1866: M o n o s s e s , 1856: M o n o s 
A n t a l . Az utolsó változat szerint a 
m ó n o s , m o l n o s ,malmos* névvel 
van dolgunk (vö. m é n , m o 1 n .ma-
lom' OklSz, NySz). 
számlálás, mustrálás; Armilus-
^irium\Mustrallatás, Népnec fegy-
verében megvizsgálása; Arrni-
lus t rum: Mustráló hely; Diribitó-
r ium: Mustráló hely, fizefö hely; 
X.ogisterium: OUy hely, az hol az 
vil'ezlö nép meg muslralhitic, és 
"kifizettetne. Pápa i Páriznál mus-
tár a változat is van: Musiora 
-posztó: F rus tum praecidaneum, 
Prctössgmeiro; Mustorálni: Exerci-
t u m receinsere, lüstrare. A NySz 
Medgyesd Pál 1650-ben megjeleni' 
Dialógusából idézi már a mustorál 
-változatot, Illyés András 1696-ban 
megjelent prédikációiból pedig a 
mosfrál a lakot . Mármost' ami a 
szó erede 'ét illeti CzF azjerint 
,.,közvetlenül a német Muster 
vagy olasz mostra, kőzve'ő^eg a 
laflin mons'ro utáni alakulj' idegen 
erede tű szó". Szarvas Gábor is 
néme t jövevényszavaink közé 'so-
ro l ja (Nyr 26:19), olasz eredetű-
inek vallja 'ellenben Simonyi 
'(Bpesj'd Szemle 42:295), Körösi 
(Nyr 15:551), Asbótíh (26:113), és 
legutóbb Bárczi (SzfSz). Melich a 
ízlávból származtat ja , Nagyszigeíhi 
(Szily) Kálmán pedig a középla-
t i
 nfo ól (Nyr 18:329). Szily s ze rn t 
a z olasz származtatásnak ellene 
mórod a magyar szó jelentése.1 
azonkívül a Molnár Albertinél elő-
forduló Munstralni: Luslrare , 
Munstralas: Armilustr ium válto-
zat,. Szily még nem idézhette a 
NySzból ennek monstra (Tinódi, 
•Görcsönyi), monSfrál (Heltiai) alak-
já t , a NySz pedig nem vet t tudo-
m á s t a MA-nél található változa-
tokról. A monstra valóban pontos 
megfelelője a középlatin monstra 
,dasi Sehenlaisisen, Zeigen, Probe, 
Muster , prüferjde Heerbesichtigung, 
foeweisende Uirkunde' szónak, mely 
1
 Ez tévedés, mer t az olasz m o s t r a je lentése nemcsak ,mutató, bol kirakat , 
ka tonák haj tókája ' , hanem ,Zeigen, 
Weisen, Vorzeigen, Aufweisen; Mus-
le rung; ' Schein, Anschein; Muster, 
P r o b e von Zeugen; Aushang, zur An-
sieht. zur Schau ausgelegte Waren; 
.Zifferblatt; Taschenuhr; Aufschlag, 
Klappe am Kleide; (im Scherz) Ge-
spenst . 
elvonás a latin monstro ,mutat ' 
igéből; ennek a középlai! iribain 
,Soldaten prüfend besichtigen' je-
len!,ésia is van. A középlalin 
monstra á tvétele a nléímet muns-
ter ,Münzsteimpel' (1396),. monster, 
munster ,Musterung, Heerschau' 
(1440 körül), alnémet munster, 
németalföldi monster , Muster ' ; 
francia montre ,Zeig£ini; Muster, 
Musíerkarte , Probe; Aushánge-
echüd; ausgelegte, -hangte Waren, 
Schaukástcheni, Schaufenster; 
Schein; Pferdeschau, -markt ; (régi) 
Truppenmustiarung mit, Sold-
zahlung'; olasz mostra ,Zeigen, 
Probe, Probesllüok, Vorbild, Mu'st-
rung des Heeres \ Az olaszból való 
a német- Muster ,Zeige-, Probe-
stück; Vorbild; Bild, Zeichnung 
in Zeug, Band usw. gewebt. 
darauf gedruckt/, ebbien az alak-
ban már 1494-bem „aus:=res Aus-
séhen, Gestall'j* jelentéssel; a XV. 
században mustre ,Probe' (Wei-
gand). A magyar mustra, mustora 
nem fejlődhetett ' a monstra szóból 
(*munsíra a lakra nincs is edar-
tunk), s Szarvasnak kell igaza! b 
adnunk; tehá t a mustra e redet i je 
a német mustre, Muster, s a 
magyar szó végső magánhangzóját 
nyelvünkben keletkezett járulék-
hangnak kell tekintenünk, minit 
számos más esetben is. A monsira 
alak, mini, emlí tet tük, Szily szeri ni1: 
a középlatin monstra átvétele. Ha 
azonban a mustra eredeti je a né-
meti Muster, a: monstra, *munstra 
is lehet a német monster, munster 
át'tvétele. Teháih azzal az esettel ál-
lunk szemben, .amikor egyazon 
szó két különböző forrásból kerü l t 
nyelvünkbe. 
Márc. Jelentése ,méhsör, méz-
sör'. A MTsz adatai Baján kívül 
mind a Dunántúlról szódnak. Ezen-
kívül Kresznerics idézi Sopron me-
gyéből, s én is mégsz.erezhb'em Ko-
máromból, ahol gyerekkoromban a 
mézesbábosok á ru l ták különösten 
búcsú, marj ális (alkalmával. A 
NySz csak' P P B l a t i n m a g y a r 
szótárából idézi, az OklSz adaita 
1683-ból való, de márc-adó ösisize-
t ételben már 1240-ben megvan. 
A márc-ot Bárczi az ófrancia 
mars, marc ,törek' szó á t t é t e l ének 
tan'ija (MNy 26:391, MSzófejtőSz). 
Vannak a szónak más magyaráza-
tai is, s véleményem szerint vissza 
kell t é rnünk Melich szófejtéséhez, 
aki a mémet Malzbier előtagjából 
származtar ja szavunkat (Nyr 24: 
347)). Ezt támogatja elsősorban a 
vasmegyei málc változat is. A 
Márcadó helynév is.1 így Csánki 
(II 627) szerint Somogy megyében. 
Adai'ai 1234—70-ből, 1268-ból, 1403-
ból, 1443 és 1453-ból valók. Ma is 
megvan Mácadó alakban puszta-
névül. A Héderváry-család oklevél -
tá rában 1443-ból, 1467-ből, 1471-
ből vannak rá adataink Marczado, 
1504-ből Mácadó (Fra.nci.sci de 
Macadonya I. 500), 1445-ből Maicz-
ado a l akban (I 210, 321, 365; 216). 
Véleményem szerint a mác és 
majc váHozat is csak a mah-bol 
magyarázható. 
Nebojsza. Vajdahunyad egyik 
tornyának a neve Nebojsza, ami 
v annyit jelent mint : „ne félj!" 
Ugyanez a szó Nándorfehérvár 
egyik tornyának a neve, melyet 
azonban a szerbek Nebojsa-nak 
ejtenek. Melich (MNy 6:246) 'sze-
r int így kellett hangoznia eredeji-
lteg a vajdahunyadi toronynak is, 
1
 A helynév jelentésével vö. a 
M é z a d ó helyneveket; M e z a d o 
(1356), M e z a d o u (1368), M e e z -
a d o w (1374) OklSz., M e z d o w 
(1405), M e e z d o (1422), M i z d o (1476) 
Csánki II 775; ma két helynévben, 
mindket tő Vas megyében van,, az 
egyik W a g y m i z d ó j(N o g h m e z-
a d o u 1340, N a g h m e z a d o w 1343), 
a másik S á r f i m i z d ó (S a r m ez. 
a d o u 1340 Csánki II 775; S a r f e u -
m e z a d o u 1353, S a r f e u m e z -
a d o w 1353 OklSz., S a r ó f e w m e z -
ad-o 1405. S a r f e w m e z d o 1419, 
Z a r f e u M e z a d o 1475, S a r f e u 
M e z e d o 1476, S a r f e u M e z d o 
al. nom. M e z d o 1516 csánki) . Tehát 
eredetileg S ' á r f ő m é z a d ó . Kívü-
lök volt még V á m o sm é z a d ö (Va-
m u s m e z a d o OklSz.) és K i s m é z -
a d ó ( K y s m e z a d o w 1343, K y s-
m e z a d o 1373). 
mer t o t j csak etzerb ka tonák lehet-
tek, az elnevezés tőlük származ-
hat . A Nebojsza azonban szlovák-
alak, m á r pedig ott szlovákok 
nem lakhat lak, tőt „a tót nyelv-
ben (valamint a csehben is) nem 
járatos a nebojsa szó, a tótok 
laki'a területen levő vá rak egyik 
'tornyát sem hívják Nebojsawak 
(olv. nyebojsza). Úgyszintén nincs 
meg e szó mint term. technicus 
Csehországban sem". Azonban a 
magyarok a nándorfehérvári tor-
nyot is Nebojszámak ejtet! ék, mint 
C:efkó Gyula (MNy 25:216) kimu-
ta t t a . De Ugoosa megyében is volt 
Nyalábvárában egy torony, melyfe'k 
1639-ben Nyeboysza-nak. e j t é t e k 
(Szalbó Is tván ' Ugocsa megye 384),. 
de 1575-ben Núboyza-n.ak írtak. Ez 
Csefkó seerint csak Nabojsza-nak 
olvasható, és egy megelőző Ne-
bojsza-ból hangrendi kiegyenlítő-
dés ú t j á n jötlt létre. Azt l á t juk te-
hát , hogy magyar földön Nebojsa 
kiej tésnek nyoma sincs, sőt még a 
szerb területen levő Ga±ambó<c vá-
r ának egyik tornyát is Neboyse-
toronynak hívták maguk a szerbek 
még a XVII. században is. Tehát 
a „totós ejtés' ' Szerbiába isi át-
ment , pedig ott a szerbes kiej tés 
is megvolt. De az sem áll, hogy 
a szlová^c nyelvben nem járatos 
a Nebojsa név, ha nem isi vár-
torony neveként, de mindenesetre 
helynévként. Pozsony m„ galántaí 
já rásában van ugyanis egy Nemes-
nebojsza helység, melynek szlovák 
n)2ve egyszerűen Nebojsza. E névre 
a Héderváry-család oklevéltárába.n 
m á r régi adatok vannak. A legelső-
ada t : possessionis Neboyza (I 193 
ké'iszer, 191 kéiszer), magyar szö-
vegben: Neboiszámi II 318, Neboi-
szárol 320, 1681-ből; Also-Neboyza 
(I 193, 1439-ből), Alsoneboyza (I 
351, 1469-ből), Felsewneboyza (I 242 
kétszer 1447-ből), Felseu-Neboyza, 
Felse-Neboyza (I 281, 1453-ból), 
Felseneboyza (I 350, 351), Mint a z 
ugocsamegyei adaíban ? emnek is 
van előrelátható illeszkedéssel ala-
kult) Nábojsza változata: Naboyza-
(I 343 1468-ból), Nabojza, Alsó Na-
bojza (II 203, 1586-ból), Naboyza, 
Alsó eí! Feolseö Naboyza (II 221— 
222 1619-ből). A helynévre számos 
a d a t van, a II. kötet végén levő 
n é v m u t a t ó alapjánl könnyen meg-
találhatók. 1 Tehát a vajdahunyadi 
n é v is szlovák erodc íi. Az már az-
t á n más kérdés, hogy kerülhetet t 
oda szlovák név. 
SublórL Ki gondolná, hogy ez a 
közismert szó nincs meg szólá-
ra inkban . Először a MTszban ké-
résiem, aztán a NySzban, OklSz-
ban, CzFban, ma jd a német szó-
tárakban, mint a Simonyi—Balas-
sé.ban, Ballagibani, Kelemenben; 
sehol. Nyilvánvaló, hogy a nemet 
Schublade áSVétele, A nyelvjárá-
sokban alakváltozatai is vannak a 
szónak, így a baranyamegyei Hid-
végen kiej tése sublőud (Hegedűs: 
Népi 'beszélgetések az Ormánság-
ból 92, sublódba 93), Vej 3ben 
sublóut (177), Hont megyében 
swplód-nak ejt ik: A menyasszony 
ke lengyé je szokás szerint tulipános 
ládába van zárva, de újabban a 
módosabbak háromfiókos úgyne-
vezett suplód-bz<n ad ják át (Hont 
m. monogr. 132). Göcsejben 
(Gönczi 427) és1 Somogyké'.helyen 
sublat (sajái- föl].), ugyanígy mond-
ják Baranya m. Becefán (B'erze 
Nagy J . 2:555), Kopácsion pedig 
subláda, amint egy meséből ki-
jegyeztem: Betette a subláda-
fijógba (Katona Imre gyüji1. 68. sz. 
10:7. Allamtud. Int . Táj- és Nép-
ku ta tó Oszt.) A MTsz közöl ugyan 
egy suppelláda ,hajóácsok szer-
számtartó ládája ' szór (Törökbecse 
N y r 9:93), melyet a közlő s Melich 
^24:399) is a német Schubladen (San-
ders), erdélyi-szász schuppeladen 
(1748) szóval azonosít, de a MTsz 
szerint első tagja a super (Komá-
rom), supper (Hont m. 1843), ha jó-
ács' szó, tehát a sublót-hoz semmi 
köze. 
1
 Előfordul Széchényi György 
Ebergényi Lászlóhoz ir t leveleiben 
is (1929): Cifer nem messzi Hódi-
hoz, Nebojszá-hoz (1724-ből, 1153.1.). 
Szakállas farkas. Ismeretes 
Tompa költeménye a farkassá 
változó emberről, amely azonos 
a főikép Dunántú l ismert csordás 
farkassal, küldött farkassal. Fá-
bián József: Ttarmésaerfá tudo-
m á n y a' köznépnek (Veszprém, 
1803) c- müvében ír ja: „Néhol a 
magyarok között igen sokan em-
legetik a sza^áUas farkasokat-
Azt mondják, hogy ezek b e j á r -
nak a faluba, ott aiz embereket 
megtámadják , megsebesítik, sőt 
meg iis ö ' ik" (245). Grossinger 
Universa História Phys'^a regni 
Hungáriáé stb. c. latin nyelvű 
műve 1793-baa megjelent I. kö-
tetében azt mondja . hogy a 
tiszántúliak a vén és nagyon vad 
fark-siókat Szakálos Fürkas- r h k 
nevezik annál a dőre hitnél 
fogva, hogy gonosz emberek fa r -
kasokká Vagy kutyákká) változ-
nak á t (411). Pintér Sándor A 
népmesékről XI I I eredeti palóc-
mesével c- rnűve egyik meséjé-
nek bevezetiésében és befejezésé-
ben is szerepel: Az eóperemciás 
tengernee jis tu , abba jaz or-
szágba, ja haún az oroszlyányok, 
memeg a szakállas farkasok te-
remnek, vaót .eccer ek kirá (154). 
Sokájeé jeetek abba jaz országba, 
ja hún az orosziyányok még a 
szakálas farkasod teremnek (162). 
Dégh Linda Zemplén m. Sárán 
jegyzett fel két történetet a sza-
kállas farkasról és szíves volt 
őket rendelkezésemre bocsátani. 
Az egyiket Berkó András 45 éves 
cipész beszélte el- A debreceni 
főispánnak a gyermekeit 2—3 
hetes korukban mindig elloptáte. 
Egy hortobágyi juhásznak volt 
egy híres, okos kutyája, melyet 
egy diák emberből változtatott 
kutyává . Ezt megvet te a főispán 
a juhásztól'. A főispánnénak 
mepjint gyermeke született, s a 
ku tya mindig a fődspánné ágya 
alat t feküdt. A gye:mek szüle-
tése után másfél hétre egy éj-
szaka 12 óra felé nyílik az aj tó , 
s az a j tón egy hosszú „szaká-
los ember4 ' jött be. Bezárja az 
a j t ó t lassan, az ágyhoz megy, 
nyúl a kisbabáért , már az ötébe 
vette, s megfordul, hogy elviszi. 
Akkor a kutya kilép az ágy alól, 
á t fog ja a ka r j á t Az ember el-
kezd jajgatni, de nem ember i 
hangon, hanem csak dünnyögni. 
A kutya elordít ja magát , fel-
gyú j t j ák a villanyt (!), jön a fő-
ispán, az inasa meg többen, is. 
Lá t ják , hogy k i viszi a gyereket-
I r tó nagy szakállá volt, u j j a i 
nem voltak, a talpa olyain volt, 
min t egy! állaté. Elvetfék tőle a 
gyermeket, ő nem akairta enged-
ni, de a ku tya minds j jobban 
•szorította Is mondták neki, hogy 
hozza elő a másik két; gyermeket 
is. Erre elkezdte mormogni, hogy 
menjenek vele, visszaadja. A vá-
ros másik végén egy szétrombolt 
épülethez vezette őket. Egy lyu-
kon keresztül bementek a bar-
langjába, s ott volt a két kis 
gyermek, az egyik fiú, a másik 
leány, az egyik már hat éves volt. 
a másik néiTfy, és1 egy mástik 
szakállásforma, biztosan az volt 
a nőstény, aki játszadozott a két 
meztelen kis gyermekkel. A gyer-
mekeket nem akarták kiadni, 
skko r a ku tya nrkik ugrott az 
egyiket meigfnito fta, a • másik 
megijedt s mindjár t tolta a gyer-
mekeket. A. kutya kitoHa őket a 
lyukon, aztán megragadta a nős-
tényt, s azt is kihúzta magával . 
m ~ j d visszament azér1'. amelyi-
ke t 1 megfojtotta, s kihozta. Az-
tán vizsgálták őket hosv miiven 
állat lehet, s valami napv sza-
kállas farkasnak á lbpítoHák meg 
őket Az+án valami múzeumba 
tették ő'<ref. A gyermekek nem 
tudtak beszélni, csak dünnyögtek, 
s meg kellett őket taní tani be-
szélni. 
A .másik történetet Halász Já-
nos 76 éves sárai halász mesélte 
1 Az elbeszélésnek ez a ré^ze nem világos 
Szrt szerint í : y hane:z<k- <<Úgy oszt emezt is 
valami haliang-ha tették ezt 'a nőstényt valami 
muz'jómba». Nem der'i! ki, hogy a me-'ölt 
hímet vitték-e a muzeumtia. va?v az életben 
ha°rvott nőstényt, s melyiket miféle barlangba 
tet ték. 
el. A kettő nyilván ugyanannak 
a történet'nek két változatai. Egy 
debreceni diák itt is kutyává 
varázsolta szeretője fé r jé t . A 
kutya a Hortobágyon egyszer 25 
farkast megölt, s ennek a híre 
eljutott a megyei főispán fülé-
hez ia Rákócra. A főispán felesé-
gének m á r két gyermekét elvitte 
a szakállas farkas, s m á r várta 
a harmadikat . A főispán a ku-
tyát e lkér te gazdájától, egy horto-
bágyi juhásztól, s Rákócra vitte. A 
főispánná ágya alat t készítettlak 
neki helyet A főispán megnyug-
tat ja feleségétí: „Isten u t á n bíz-
zunk beinme, ez meg fogja fogni 
aszt a szakálos férget." A kisfiú 
megszületése után harmadnapra 
bejön a szobába — meséli a kutyá-
vá varázsolt ember — „egy tarka-
barka magamforma nagy álat és 
én m á r akkor résen áltaim. Az 
asztal a la t t ültem,, odaugrottam, 
megragadtam a nyakát éles fo-
gaimmal. Azt mondja nekem: 
Barátom, ne őj meg. m e r t te na-
gyon. erős vagy, sokkal erősébfo, 
mint én. — Nem, megfojtalak, 
mert m á r ez a ha rmadika t aka-
rod elvinni. Te vitted el az első 
. kettőt is. — Ne őj meg, mind a 
k^t+rit visszahozom. Élnek mind 
a kettő, még reggére mind a ket-
tői: visszahozzuk. — Jól van, sza-
vadnál foglak. Hát gyerünk, én 
is menni akarok velsd. — Men-
tünk ió trabba. Kivezetet t két 
hegy közé. Egvcer egy barlang 
előtt megáll. — No jer be, azt mony-
gva, u tánam! — Mikor bemen-
ti! nik, én is, mert n e m tudott el-
menekülni, mert én a f a rká t fog-
tam. Ké t fiúgyermek felugrott a 
mohábul készült ágyrul és kesz. 
tek visítozni. Ez a szakálos far-
kas asz monygya: Ne ijeggyettek 
meg, ez a mi rcksnunk jött láto-
gatni. És mostan kejetek fel, és mi 
is e lmennyünk nálok látogatóba —• 
Nagy körmeik vótak a gyerme-
keknek és nagy ha ja , mesiztelen. 
És monygya nekik a szakálos 
farkas, hogy te az én hátamra 
fel fogol ülni, és a másik a ro-
koriunk hátára . S megindultunk, 
ahogy csak mehet tünk a két f i jú-
val. Aszt monygya, há t ra fordul: 
Gyerünk sebesen, mer t nekem 
elmúlik az időm, 3 óra a lat t ott 
kell lenni. Mikor odaértünk, ő 
ment elől, kinyílt neki az ajtó, 
és én is bementem utána. Vót ott 
egy gyermekágy a szobába, mind 
a két gyermeket ő hejeszte az 
ágyba és ,most alugyatok!' mom-
gva neki. ,Majd minygyán érte-
tele gyüvök, csak most pihennye-
tek!' Má lőtt. ahogy készülőbe 
van, nyakon csíptem, essze rop-
pan tolitam. a tarkát . Kétszer a 
főthöz vágtam és odatettem a 
be jára t i ajtaó-küszöphöz. Mikor 
korán reggel jött a szülésznő, és 
m á r a méltóságos úr is híalára 
i jettek, mikor meglát ták a szaká-
los farkast az a j tóba fekünni. 
Én felugrottam és mentem feléje 
min t kutya hízelegve, v '^nyag-
va . Szólani nem tut tam, hogy mi 
történt. Bejöttek asztán a szobá-
ba. A két idegen gyermek fel-
r ia t t és visítva az ablaknak ug-
rot tak, de én tu t tam velek be-
szélni, az én szavam értették. 
— Ne ijeggyetek meg, gyermekek, 
ne féjjetek, mert most vagytok 
igazán idehaza." 
A kutyát, azután a juhász visz-
sczaviszi, de ő hazaszökik az 
aranylánccal a nyakában, amit a 
főispántól kapott. A deák ráis-
mer, s hogy az aranyláncot meg-
szerezze, madár rá változtatja. Ö 
madára lakban a leánya kezét 
csipkedi, s az harag jában rácsap 
a diák varázspálcájával, mire 
visszanyeri emberi a lakjá t . Most 
elveszi a p á k á t és a diákot meg 
a feleségét szamárcsődörré meg 
kancává varázsolja, kiveri őket 
az utcára, ahol aiz éppen épülő 
nagytemplom munkálataihoz bei-
fogják követ hordani. — A történet-
nek a Dunántúl is van változata, a 
somogymeigyeá Szentmártonban je-
gyezte föl Vikár Béla A Bundás 
ku tya címen (MNGy 6 :307). Itt 
egy nagy kígyó vit te e l a gyere-
keket . BEKE ÖDÖN r 
PÓTLÁSOK 
1. Bagó. Ismeretes, hogy a ba-
goly madárnévvel azonos (EtSz. 
Nyr 44 : 24, 45 : 258, 61 : 18). Egy 
hódmezővásárhelyi szólás is e r r e 
mutat : Itt a disznó, hun a ba-
goly? csúfolják a bagózó e m b e r t 
(Nyr 5 : 417). 
2. Csakugyan. Jelentése ,igazán,, 
valóban;', bimonyi MKöti. 1 : 233 
szerint az összetétel második 
tagja nem azonos az úgy, ugyan 
módhatározószóval, amely az az. 
névmás származéka, mint az így„ 
ígyen az ez-é s a hogy, hogyan,, 
a hol, honnan, hova alapszaváé.. 
A c-zakugytm-ban levő ugyan Bu-
denz szerint azonos az ugyanaz 
első tagjával s szerinte a f inn ioie-
(nom. tosi) ,igaz' megfelelője. Bár 
az EtSz hivatkozik a Simonyi— 
Budenz-féle magyarázatra, mégsetm 
fogadhat juk el. Azonban vé lemé-
nyem , szerint is az ugyanaz,, 
ugyanez stb. első tagja azonos a 
csakugyan második tagjával. A.. 
Nyr 70 :107 a la t t rámutat tan már,, 
hogy az emlí te t t névmásokban, 
levő ugyan eredeti jelentés© 
,szintén, megint ' volt. Hogy a 
csakugyan második tagja szintén 
ezt jelentette eredetileg, bizo-
nyít ja, hogy a niépnyelv he lye t t e 
csakis határozószót is használ, pl.:. 
Ahugyan a: sárkány möggyütt , 
csakis lévákta mind a hét f e j é t 
(Baranya m. Kákics, Berze Nagy 
J. 2 :61). Má c-Xúkis mögnézöm,. 
mi lőhet odalenn! (412). Nagyon 
mérgeis lött, elüvötte a fe jszét , 
oszt csakis k ivákta (Nagyváty r 
422). Aszt is mondd mög, a p á m r 
hogy hun, mőr,ei vannak azok, 
merd én csakis fő akarom azo-
k a t keresni (uo. 159). A királkis-
asszony tar tóz ta t ta vónía is a ki-
rálfi t , hogy mas t má maraggyors 
ott, de a királf i aszt montai, hogy-
an mem lőhet, mer aptyának a 
zorvosságot csakis haza kő v inn i 
(237). Mikor a királfi melle j e 
akar t feküdni, csakis léeisött a 
ré térá tba (Katádfa, 252). Ezek az. 
adatok mind Baranya megyéből 
valók, de a Dunántúl bizonyára 
m á s u t t is használatos a csakis 
hasonló jelentéssel, éra legalább 
úgy emlékszem, hogy Pápán is 
hallottam. 
3. Életér (Nyr 70 : 101). aorta 
régi magyeir neve Csokonai Kar-
nyóné c. vígjátékában is előfor-
dul: Uram, badd nézzek az úr te-
nyerébe — én próbált ember va-
gyok. Ez az életér, ez a szív ere; 
ez a szerelem e re (Harsány!—Gu-
lyás kiadás 3:312). Vö. még: 
élőin ,éleitér' (Székelyföld MTsz). 
4. Görög (Nyr 70 : 152). A szó 
,kereskedő' jelentéséit a NySz nem 
közli, pedig már a régi nyelvből 
k imuta tha t juk . Széchényi György 
1714 január 15-én kelt levelében 
olvassuk: Azon görögtül fölhozott 
ló igen megtetszett volna (480). 
A január 11-i levélből kitűnik, 
hogy a göröa niem görög, hanem 
rác kereskedő volt: Akadék egy 
kaproncai rác kereskedőre .,. Ho-
zott magával egy igen széip ara-
biai török monyas lovat (478). 
Kapronca Horvát-Szlavonország-
ban, Belovár-Kőröei megyében 
fekszik, a Pallas-Lexikon szerint 
5757 horvát-szerb lakossal; lakói 
élénk kereskedést folytattak, ré -
gen város volt. 
5. Halhéj (Nyr 59 : 97,101. jegyz.). 
A régiségben a héj szónak pik-
kely jelentései isi volt (NySz). A 
16. .századi Szakácskönyvben van 
héjas kövi hal és héjatlan kövi 
hal (140). Széchéhyi György leve-
leiben is: apró héjatlan grundli-
kat (1712, 297, nemeit Grundéi, 
Gründling ,c;ík'). A MTsz a hal-
hi-t csak Szolnok m. Tiszaroffról 
közli, Hermán Ottónál hal-héj is 
van a Balaton mell., Komárom-
ban pedig hal hája. A baranya-
megyei Kopácson is héj: Éty szép 
arany héjú halacska (Katona 
I m r e mesegyüjt. 39. sz. 1 :20). 
Vegyé ki a balódalombú éty szál 
héjat (21). Eiszibe jutott ű neki, 
hogy a halacska adot t űneki cty 
héjat (26). Meggörbitötte a hal-
héjat (uo.). Gondoskodott, hogy 
mit fog ű valamikor evvel a hal-
héjacskával éis tollacskával csi-
nálni (1 :22). Vö. A halhajacskát 
eltette a t á rcá jába (39. sz. 1 : 21). 
6. .Tár kel. Ennek a melléren-
delő összetételnek mindkét tag já t 
rendesen külön ragozzák, pl. Hol 
járt költ (ÉrdyK.). Járunk ke-
lünk (VirgK.). Vagy járok, vagy 
kelek (Czeglédi). Járni-kelni (Fel-
vinczi). Járnak kelnek (Faludi) 
NySz.. Az Ormány,ságban más szók 
is elválaszthatják, pl. Hö jársz te, 
hun kelsz? Én azért járok, azér t 
kelek (Drávacsehi, Heigiedűs: Népi 
beszélgetések az Ormányság-
ból 61). Nagyszalontán viszont 
csak a második tagot ragozzák, pl. 
Egyszer Szen Péter Krisztus 
urunkkal az alfődön jár-kelt 
(MNGy. 14 : 214). Krisztus u runk 
Szen Péterrel a fődöh jár-kelt 
(216). Veszprém m, Devecsisrben 
már valóságos összetétel: Mit 
járkész itt? (MTsz). Veszprémben 
mélyhangűan is ragozzák: járké• 
lok (Nyr 36 :350). Igisniévi a lak ja : 
járkiló ,zsivány, rabló' (Veszprém 
m, Tornai MTsz), járkiélluó ,sze-
génylegény, zsivány' (Pápa vid. 
NyF 17 : 22, 34 : 80). A kel igének 
itt régi ,megy' jelentésiével ál lunk 
szemben. A népnyelv ma már 
csak a felszólító mód 2. személyé-
ben használja, pl. Kj csak in-
nen! K jjetek innen, m jön 
a szekér (Szamoshát, Csüry). 
Kej elüle m (Bakony vid.). Kejctek 
az ajtóbú! (Felsö-Somoey, Ma-
rót pta). Rejplek hát arébb! 
(Tolna m.). Kéj odább! (Csalló-
köz). TöDhetném. kelj a tö-
pöm útjából! (Székeilyföld MTsz). 
A régi nyelvben a jelentő mód-
ban is, pl. Eleibe kelének neki 
(MünchK), Nagy sok nép kele 
eleikbe (JordK.). El álla a> lova 
ezokáért gyalog költ (Heltai 
NySz). — Műveltető a lakja azt 
jeleníti: 1. szállít; 2. kiszed (ken-
dert az áztatóból). Pl. Fát köl-
teni (Brassó m. Hétfalu). A ke-
reskedők a disznyókat kiköltették 
sí tóból (Brastsó m. Pürkerec 
MNGy 10 :62); — I t t a látóu 
( = minta), hónnap lehet kő ii feni 
a kendert. Megázott m á n az a 
kender, ki lehet asz má kőüteni 
(Szamoshát Csüry). Kendert kőtt 
(Fölső-Csallóköz, Szatmár, Bereg, 
Ugocsa, Csík m. MTisz). 
7. Romlandó cserép. A Rákóczi-
nótának ez a híres meta forá ja , 
mint Elek Oszkár és Vidor Pál 
kimutat ja (Nyr 68 :24—5, 96), vég-
eredményben az Ö-Testamen-
tumra vezethető vissza. A Zsol-
tárok könyvében .és Jeremiás Si-
ralmaiban azonban cserépedény-
hez, elroskadt edényhez, romlan-
dó edényhez is hasonlai'osi az em-
beri élet. íme, hogy ír Széchenyi 
György is magáról: Ö kgmek hol-
nap be szándékoznak Sopronba 
menni az fazék vásárra', de én 
úgy is törött edény lévén, kénte-
len vagyok bemenni az fazekas-
hoz, hogy fótozza meg törött tag-
jaimat, de kiváltképen elromlott 
gyomromat. Nekem mindenem 
reiszkeiti, az fejeim kivál tképen 
szüntetem szédeleg, gyomrom íme-
jeg; mi leszen véges, az jó Isten 
tudja . Nem véltem, sokáig tar tson 
életem (1718, 743). Más helyüt t 
meginti: Legyen úgy, mint Isten-
nek fog tetszeni, ő alkotott mint 
agyagot, öszve törhet mint meg-
égett cserepet (1721, 962). 
8. Sódar (Nyr 70 : 104). A NySz 
a régi nyelvből csak ,sonka' je-
lentését közölte, a népnyelv ,1a-
pocka' jelentését is használ ja a 
Dunántúl .(MTsz). Ez a jelenítése 
van a szónak Széchenyi György 
leveleinek köv. helyéni: Én k i .sem 
merek az szobábúl menni az fá j -
da.mim miatt , kiváltképen kar-
jaim, sóderom s nyakam fá jda lmi 
miat t (1719, 772). 
9. .Személynévmásaink történeté-
hez. Az Orsz. Néptan, Egy. 1944. 
évi Évkönyvében r á m u t a t t a m 
ar ra a jelenségre, hogy a 3. sz.-ű 
ő névmás v töve erdélyi niy elv já-
rásokban az is kötőszó előtt is 
mutatkozik ö-uis, üv is a lakban 
(16, vö. még Nyr 70:34). Hasonló 
jelenséggel van dolgunk az 1. sz.-ű 
névmásnál. Baranya m. Jagóna-
kon u. i. az én névmásnak is előtt 
en a lak ja van: Enis tudok röpűni 
(UMNGy 49, 50, kétszer, tehát 
nem lehet szó sajtóhibáról). Nyil-
ván ez a névmás eredet i alakja, 
amit megerősít a tárgyragos en-
gem (a népnyelvben éngem is), 
továbbá az ennen (régen énen is), 
enyém (régen enéra is) szárma-
zék is. 
10. Szentje napja. Régen a név-
napot így nevezték. Az utóbbit a 
NyUSz osiak Kármánból idézi 
(1794). A szentje napja sincs meg 
se a NySzban, se az OklSzban, de 
1635-ből idéztem szented naioját 
(Nyr 43:358). Most ú j abb adatokat 
tudok közölni régi levelekből: 
Minthogy szenti napja kegyelmed-
nek közelget, kívánom, hogy azt 
számos esztendeig érhesse s mu-
lathassa 'szerencsésein, szegény 
puszta hazánknak boldogulásával 
mindnyá junk /szerencséjére (1710. 
Gróf Széchényi György levelei 
báró Ebergényi Lászlóhoz, 227). 
Julinka leányomat köszöntöm, úgy 
többi gyermekemet is Esztedlivel. 
Kívánom, hogy az úr Iisten sok 
szenti napját engedje érni s mu-
latni jó egészségben. Bánom, hogy 
előbb nem jutott eszemben, ta-
láng szenti poharán1 megmarad-
tam volna (1712, uo. 267). Látom, 
ő kgmie étm előttem is. valamint kgd 
előtt az holnapi maga szenti napja 
kedveiért kér engedelmet (1712, 
317), Holnap parolámait megtart-
ván, köszönteni fogom leányomat 
és szenti napján üdvözlenem is 
(1713, 347). Szentem napjára való 
kgd szíves epraecatióját vészem 
kedveeisn (1713, 372). Ök is szrn-
1
 Én ma körösztölőben is, s 
szentek poharán is leszek Szent-
miklóson az atyafiak közt (1713, 
450). Bánom, hogy azon szenti po-
harat Széplakon együtt meg nem 
ihattam (1714, 516). 
tem napjára hozzám szándékos-
kodnak jünni (1714, 501). Szentem 
napjára kívábitl üdvözletit kedve-
sen vettem (502). Mivel pediglen 
az holnapi szentnek nevét viselő 
sok úri remdek iszáma között kgd 
is compraehend áltatván, k ívántam 
ezen üdvözlő levelemnek cikkelé-
vel atyai áldásomat compareálnom 
s egyszersmind kívánom, hogy az 
úr Isten engedje kgdnek számos 
esztendeig minden kigondolható 
szerencséinek folyamatával fr iss és 
állandó leigléisséggel maga szenti 
napját ülleni s érni (1719, 822). 
Vö. Szent patronusom napja e jüvo 
pic'inteken incidálván, kérem nagy 
atyai szeretettel s bizodalmason 
kgdet egy pá r tikmonra . . . meg-
jeleinini és szegény házamat vi-
gasztalni n e terheltessék (1722, 
1027). Bizonytalan ajájnlását jü-
vendő szent patronusom napjára 
leendő kedves személyének iátá 
sára s szegéin y házamhoz való 
megalázására kétsléjggel vet tem r 
értettem kgd válaszoló levelébül 
(1723, 1107). Tegnap körösztölte-
tett meg (az ú j szülött), de kincc 
hiják, vagy micsoda nevet adtak 
neki, és hány szentnek fogja vi-
selni nevét, még eddig előttem 
nem innotescált (1720^ 893). 
11. Temetőkert (Nyr 70 : lo5, 
161). Még egy régi adat: Jó lutránus 
ember volt, az külső temető kert-
jében az lutránusíoknak éppefci kö-
zepén egy szép filagóriát építvén 
magának a lá ja bótot, ott kívánta 
magát temettetni, s ott nyugszik 
(1721, Széchényi György levelei 
901). Még régibb adat: Az Padi 
Heg jen az Temeteő kert mellett 
(A gyalui Vár ta r t urb. 173, 1666-
ból). 
12. Újdonatúj (Nyr 70:107; va-
donat a.) Az újdcn-új előfer-
dül Széchényi György leveleiben 
is: Odabe az várbeli német com-
pánia és gyalog koronaőrző h a j -
dúság is mind újdon új libériá-
ban s mundúrbsn (1722, 1062). 
Van újdon-újonnand is: Szegény 
alyám egyszer, én magam kétszer 
újdon újonnand, hogy az ellenség 
és történt tűz miatt az város el-
égett, mind ezen curiákat magunk 
pénzén fölépítettük (1721, Széché-
nyi György lev. 903). 
13. Vadon (Nyr 70 : 107, 161)-
Nemcsak az erdő szó jelzője lehet 
hanem erdős vidék nevéé is: Ezen. 
az földön is hasonlóvá lészen az. 
vaden bakonsághoz (1705, Szé-
chényi György lev. 182). 
14. Verődisznó, verőmalac, verő-
marha. A NySz és OklSz számos 
adaltot közöl ezekre a kifejezé-
sekre, melyeket sokáig nem tud-
tak megmagyarázni. A MNyben 
azután számos közlemény foglal-
kozik ezek magyarázatával , s 
megállapították, hogy megölni való-
állatot jelent, mert úgy verték le 
az állatot.1 A következő régi ada-
tok is bizonyítják ezt a magyará-
zatot: l m meg írteim hogj e g j 
disznót uerjenek, • chjnaltasd meg 
ides rokaniom szip tisztán az bélit 
eigjeitl se ueissemek el benne, es 
felit m j n d aproljkanak, mjndsza-
lonnajanak küld oda ahun leszünk 
(Két vitéz neimesúr Teleigdy Pál és 
János levelezése a XVI. század" 
végéről, 1593-ból, 41). (A disznók) 
bizony Igen koplalnak, mer t chak 
azoknak adogattaltbk ennyk kiketh 
meigh akarnik uerettny ... most 
Jo húsban uolnamak ha megh n e m 
hituankoznak u a l a . . . Jo uolna 
addig le ueretni beinirasi az kit 
akarna mig Jobban meg nem fu-
remnek (erőre kapnak, 1589-ből,. 
86. 1.). Leveretett sertések apró-
lékjait, fl. 2.46 (1685, I. Apafi Mi-
hály fe j . udvar tar tása I 465)7 
száz leveretett sertések kövérség 
fonnyaisztékját 23 fazékbe|n (1688, 
uo. 580). Idetartozik a szlavóniai 
Rétfaluból és Kórógyból közölt 
disznóveret ,disznóölés' 'sízó (Nyr 
34:487, 45:43).-
Beke Ödön 
1
 A verőmalacra kevés adat van r 
azért megemlítem, hogy előfordul 
1669-bem az Apafi-féle udvar tar -
tásban (I 114). 
A MAGYAR JOGI MŰNYELVHEZ * 
Contradictorius — szóváltó. 
A bíróság kétféle módon in-
tézhet el egy ügydarabot- Vagy 
úgy, hogy az egyik fél részéről 
benyúj to t t ügyirat (a bíróság 
előtt jegyzőkönyvbe mondott ké-
relem) alapján ha tároz anélkül, 
hogy a másik felet meghallgatná, 
vagy úgy, hogy intézkedése előtt 
•a másik felet is meghallgatja- ' 
Az el járásnak atot a, nemét, ami-
kor a bíróság mindké t fél meg-
hallgatása után hozza meg hatá-
rozatát , nevezi a jogi nyelv egy 
á l ta lában el ter jedt lat in kifeje-
zés lel contradictorius e l járásnak. 
A kifejezés használata nemcsak 
a latin nyelv tekintélyén, a^apsziik, 
h a n e m azon is, hogy a kifeje-
zésnek egyenértékű magyar szava 
hiányzik. Perjogi irodalmunk 
,,a kölcsönös meghallgatás elvé-
ről" beszél, de ez a körülírás 
sem nyelvileg, sem értelmileg 
nem jó visszatükröztíetoje a latin 
•szónak. Nyelvileg a magyar ki-
fejezés helytelen is, mert a meg-
hallgatás a bíró ténykedésére 
-utal és így a kölcsönösség szinte 
azt jelentené, hogy a bíró és a 
f é l kölcsönösen hal lgat ják meg 
egymást , holott a kifejezés a r r a 
a k a r utalni, hogy a bíró a két 
fe le t hallgatja meg. 
A Tripar t i tum akadémiai for-
dítása, amely 1844-ben jelent 
meg és amelyet jogász és törtlé-
tnettudós tagokon felül Vörös-
mar ty Mihály mint „nyeJvtudo-
mányosztályi rendes tag" is át-
nézett , a Prologus 15- címének 
fordításában teszi fel a kérdést: 
* Szívesen kfizö'.iíik a he lyps ötletet rzza l , 
b o g y híven a Nyr év ' izedes ha?yománvaiho7, 
sz ívesen látrink a Nyr. ben m^s mftnvelvi (or-
vosi, kereskedelmi, ipari síb kérdésekre vonat-
kozó hozzászólásokat és ö t l e teke t is. 
A szerkesztőség. 
„Vájjon a bíró szóváltólag elő-
hozattak s bebizonyítottak sze-
r int tartozik ítélni vagy lelki-
ösmeret szerinti?" Szóváltólag — 
azaz, hogy contradictorie- A 
„szóvStő" magyaros zamatú szó 
és az értelmet tökéletesen fedi. 
A váltás szó egyszerű cserét je-
lent. Egy vá l tás ruha,, fehérnemű 
annyit jelenti, hogy valakinek két 
rend ruhá ja van, amelyeket fel-
vál tva visel, Ebben a fo rmában a 
váltás szóból még hiányzik a köl-
csönösség éreztetése- De m á r a 
levélváltás, golyóváltás és egyéb 
összetételeikben a csere .kölcsö-
nössége bennerejlik- A szóváltás 
sem egyoldalú beszélgetés, a má-
sik jelenlevőhöz intézett mono-
lóg, hanem beszélgetés, amely-
ben mindkét fé l szót ejt . Ma ta-
lán van a szóváltás szónak olyan 
mellékzöngéje, amely indulatos-
kodást seijtist. „Heve)?, ingerült" 
jelzőt kap legtöbbször a szóvál-
tás, de talán jelző nélkül is úgy 
hasiználiatos, hogy „subintelligi-
tu r" a hevesság- Ez azonban nem 
lehet akadálya annak, hogy jogi 
nyalvünk a contradictorius szó 
pótlásául szóváltó vagy szóváltá-
sos eljárás néven illesse a 
contradictorius tárgyalási elvet 
— hisizen a pereskedés hozza ma-
gával, hogy a szóváltás, ha nem 
is ingerült, de legtöbbször heves-
A golyóváltás szóban ta r t s Imi 
okból reilik benne az eHenséges-
kedés, de m á r a levélváltásnak 
semmiképen nem eleme sem a 
hevesség, sem az ellenségeskedés. 
Uey érezzük, hogy a magyar jogi 
[műnyelv gazdagodását jelentené, 
ha a szóváltó, szóváltásos e l já rás 
műszóként vonulna be a magyar 
jogi nyelv szótárába- geck Salamon. 
N a ? y o n szép i l l u sz t r ác iókka l e levenednek meg 
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KÖNYVEKRŐL, 
Balassa-kódex. Bevezetéssel és 
jegyzetekkel közzéteszi Var jas 
Béla, Budapest. A Magyar Tudo-
mányos, Akadémia kiadasa. 1944. 
I—XXXIV. + 380 lap. 
Az a testes kötet, melyet az 
Akadémia a lent i címmel kezünk-
be ad, az eddig Radvánszky- vagy 
Radványi-kódex néven ismert és 
Balassa Bálint költeményeit t a r -
talmazó kéziratos kötet fénymá-
solatait adja közre. A könyv a 
kódex 1874. évben történt fe l fe-
dezésének hetveinedik évfordulóján 
jelent meg éis három részből áll. 
Az első reszt Var jas Bélának a 
kódexre vonatkozó tanulmánya 
foglalja el, a második részben a« 
kódex fénymásolatait talál juk, a 
harmadik rész pedig a fotokópiák 
betű szerint át í r t szövegét t a r ta l -
mazzai. 
A tetszetős külsejű, szép kiállí-
tású kötet futólagos átlapozása is 
arról győz meg bennünket, hogy a 
kódex fénymásolatának közzété-
tele — Varjas Béla gondos, be tű-
szerinti átírásával, magyarázatai-
val és szövegjavításaival meg-
toldva — nagy hyeresége tudo-
mányos irodalmunknak, elsősor-
ban pedig alapvetően fontos for-
rás a magyar irodalomtörténeti 
ku ta tás számárai. 
A könyvet Eckhardt Sándor rö-
vid előszava vezeti be. Ez a ki-
adás szükségességére mutat rá és 
irodalomtörténeti fontosságát mél-
ta t ja . Az előszót Var jas Bélának 
magvas) és sok értékes adatban 
bővelkedő tanulmánya követi (V - -
XXXIV. 1.). Ez a kódexre vonat-
kozó adatokat öleli fel és a tudo-
mányos kutatás eredményeit is-
merteti. Megtudjuk belőle, hogy 
Balassa költeményeinek négy m á -
solatáról vannak adatok, de mind 
a négy elveszett. Az ötödik ma-
radt fenn, ez a bizonyos 1874-ben 
előkerült Balassa-kódex. Var ja s 
elmondja a kódex felfedezésének 
történetét, ma jd részletesen is-
merteti Balassa költeményeinek 
eddigi két nagy kiadását: a Szi-
lády Áronét (1879) és a Dézsi La -
josét (1923). Az előbbi kiadás csak 
részben betűszerinti, az utóbbi pe-
dig modern hslyesirású. Éppen ezér t 
tudósaink m á r régóta sürgetik 
Balassa munkáinak beitűszerinti 
krit ikai kiadását . Eckhardt Sán-
dor a Magyar Nyelv 39. köte té-
ben a Balassa sajátkezű í rásában 
ránk maradt levelek és emlékira-
tok segítségével a költő nyelvé-
nek és helyesírásának tanulmá-
nyozásába kezdve előrebocsátja,, 
hogy teljes munká t nem végezhet,, 
mert hiányzik a Radvánszky-kó-
dex betűszerinti -kiadása. Példák-
kal bizonyítja, hogy m e n n y i m 
romlott szövegben marad tak r á n k 
az első nagy magyar költő művei 
s azt a kívánságát fejezi ki, hogy 
„ha egyszer a Sajókazán hozzá-
férhetetlen ül lappangó kódexhez 
hozzájutunk, vagy legalább i s 
fénykélpmásolatot kapunk róla, ezt 
a kódexet előbb a maga eredet i 
a lakjában kell kiadnunk, mer t a 
javítási hozzávetéseknek tág te re 
nyílik, s u t ána meg kell kísérel-
nünk az eredeti szöveg he ly re -
állí tásának munká já t " (96. 1.). 
Ecfkhardtnak s vele együtt az iro-
dalomtörténeti kutatóknak ezt a 
kívánságát teljesíti a Ba.lassa-kó-
dex jeleni kiadása. 
A hetven évvel ezelőtt felfede-
zett, de immár negyven évei hozzá-
férhetetlen kódexet csak öt tudós 
lát ta (Thaly, Toldy, Szilády, Er-
délyi Pál és Dézsi). Közülük az. 
ötödiknek az a szerencsés gondo-
lata támadt, hogy 1904-ben Rad-
vánszky Béla báró engedélyével 
fénymásolatot készített róla. A 
fotokópia a kódex eredeti méretei 
szerint (21.7 X 17.3 cm) készült s 
így hasonmás kiadás céljaira al-
kalmas volt, de szintén ismeretlen 
helyen lappangott, míg 1943-ban 
Varjas a .szegedi egyetemi könyv-
tárban a Dézsi-hagyatékban fel 
nem fedezte. Ilymódon ez a kó-
dex, amely egyes tudósok és in-
tézméniyek többszöri kísérletezése 
-ellenére is megközelíthetetlen ma-
radt és jelenleg állítólag a Rad-
vánszky-család sajókazai könyv-
tárában van, az Akadémiai jóvol-
tából a ku ta tók számára hozzá-
férhetővé vált . 
Varjas a kódexben hat kéz írá-
sát különbözteti meg és részlete-
sen kimutat ja , hogy az egyes ke-
zek a kódexben hol és mit má-
soltak. Tüzetes vizsgálat a lap ján 
megállapítja, hogy a kódex két-
ségkívül a XVII. században ké 
szült másolat. Az eredeti kézirat, 
„Balassa meg a kezével írt köny-
ve" elveszett. Ebből még a költő 
életében (1589—90. táján) készült 
a z ő<:másolat, melyről 1635—1650 
között négy kéz másolta kó-
dexünkbe Balassa és Rimái éne-
keit, ma jd 1651 után az ötödik 
kéz az üresein hagyott helyekre 
Zrínyi költeményeit és végül 
1670—1680 t á j án a hatodik kéz a 
két utolsó cantiót másolta bele a 
kódexbe. A kódex ugyanis Ba-
lassa köl teményein kívül Rimái, 
Zrínyi és a „mostani poéták" 
szerzeményeit is magában fog-
lalja. 
A kötetben a fénymásolatok 
184 lapra te r jednek s u t ánuk 193 
lapon kap juk a fotokópiák betű-
szerinti szövegéit. A szöveg alatt 
helyezte el Var jas jegyzeteit. 
Ezekbein ad ja a másolásra, a szö-
vegjavításra és az eddig hibásan 
olvasott helyekre vonatkozó ma-
gyarázatait, megjegyzéseit, észre-
vételeit. 
A nyelvészt a kódex kiadásában 
•elsősorban maga a szöveg, mint 
nyelvtörténeti adat érdekli. A kó-
dex írásmódjával, az egyes han-
goK jcáö-ébievel — - mely a külön-
böző kezek írásánál természete-
sen kuionoóző, — Varjas is fog-
lalkozik a bevezető reszcen (Xiii 
—XV. 1.). Nyelvi szempontból leg-
érdekesebb az, amire Eckhardt 
h ívta fea a figyelmet fentebb em-
lí tet t tanuknanyában: „Meglepő, 
hogy Balassa sajátkezű írasaban 
sohasem hasznai í-ző alakokat, 
mig a kódex legtöbb darab jában 
í-zes uralkodik, amely némely da-
rab hangzását és r i tmusát telje-
sen meghamisí t ja (92. 1.). — Ba-
lassa kri t ikai kiadásában tehál 
valamennyi í-ző alakot át kell ír-
nunk é-s alakra, mert az eredeti 
költeményekben ilyen fo rmák so-
hasem voltak." (93. 1.) 
Tüzetesebb vizsgálódás arról 
győz meg, hogy a kódex másolói 
egyéni nyelvi sajátságaikat érvé-
nyesítették az énekek másolásá-
ban. Azt is láthat juk, hogy az 
í-zés csak az exső kéz írásánál (a 
kódex 1—18, 29—45, 49—64, 141 
—162 lapjain) feltűnő, a többieké-
ben sokkal ri tkább. Var j a s véle-
ménye szerint „taláni az első kéz 
sem szándékozott mindenüt t í~t 
írni, ahol mi — í-hez hasonló e-i 
miatt — ma hajlandók vagyunk 
í-t olvasni". 
A kiadott szöveg nyelvi szem-
pontból való tüzetesebb és beha-
tóbb tanulmányozása- hálás mun-
kának látszik, mert hasznosítható 
nyelvtörténeti és nyelvjárási ada-
tok birtokába juttathat . Minden 
ejsetre nyereségnek könyvelhet jük 
el a kódex szép és gondos kiadá-
sát nemcsak az irodalomtörténet, 
hanem a nyelvészet szempontjá-
ból is. Prohászka János. 
r 
H 
ogyan érvényesül az egyéniség a marxista alapon 
álló társadalomban? Erről írja meg tapasztalatait 
Q ö h m & n ; E g y é n i s é g é s m a r x i z m u s 
V 
SZIKRA KIADÁS 
című munkájában. 
Á ra : 3 " — forint 
- J 
NÉPNYELVI GYŰJTÉS 
Természetmagyarázó hagyományok 
I. Mékcsíptis1 ia Noét a légy. Az 
vót neki a parancsa, hogy a zösz-
szels álatokat vigye be. De mivel 
a zösszes férög a bárkába benne 
vót: tetű, balha, aki csipkötte má 
a Noét, és a zisten íöl akar ta 
Noét haragítana. Akkor terein-
tötte mög a zuj rovart, a legyet, 
aki a Noénak a zóra l ikába és a 
fül ibe izs bebutykát. Kiméhetet 
szegény Noé a béketűrésbű, tetű, 
balha, akkó még a légy is hozzá! 
II. Jézus a Szent Pétörre l a fő-
dön jár t . Megéheszteg, bementek 
ety paraszthol: aggyon nekik ke-
nyériét! Akkor még a búza faj-ei 
egésszen a tövétül föl a szára he-
gyéjig mindönüt magot hozott. 
Habár a parasztnak vót ke-
nyere, lusta vót fölkelhi, hogy 
ety karé j t vágjon .a< vándoroknak. 
Jézus észtét úgy bosszúta még 
•a paraszton, mikor kiment, asz-
monta Szent Páitörjnek, hocs csak 
eggy u jny i kalászt haggyon fönt, 
a többit pedig húzza lé a kezével, 
•és ezután íty terömjön, csak ne-
gyedrésznyit a parasztnak, mint 
eddig amennyit termő tt. 
így most néccör annyi fődet 
kel neki bevetni, mind amennyit 
azelőd bevetött és néccör annyit 
dógozni. 
III. Jézus meiff a Pé tör mikor 
a fődön járt, hád bemént égy 
bálba, bálterömbe. Ot mula t tak a 
zácslegények. S másik he jiség nem 
lévén, abba a hejislégfae teritöttek 
lé ety kis szalmát, ahol táncol-
tak. Ot feküttieik le, Krisztus belű 
teküt , Pétör kivű. 
Tánc közbe e lkur jan to t ta ma-
gát' a zéggyik ács legény, hoty: 
f i júk! Rugdaj juk még azt a külső 
-vendégöt é ; y kicsit! Tánc közbe 
asztán Pétört, aki szérű fekütt, 
minden fordulóná jól ódalba ruk-
ták . Kimentek ia másik szobába 
ínni a tánc után. 
Közben Pétörnek f á j t a zódala. 
Gondóta magába: üte t is rugdá-
ták, rugdá j ják még ety kicsit a 
Jézust is. Fokta Jézust és kihuszta 
a zű bejére. Asz persze alutt . És 
ű belű fekütt . 
Ú j r a elkezdődött a tánc. Újra 
fö lkur jantot t a zeggyik ácsleigjény, 
hoty: pajtások! Mosmá rugdál-
tuk a külsőt, mosmá rugdájjuK 
még a belsőt is! Tánc közbe ú j r a 
Szent Pétört rugdáták. Reggelre 
csupa kék lett a zódala. 
E r r e asztán Szent Pétör asz 
kér te Jézustú, hogy vasszögeket 
v e r j e n a feinyőfába, hogyha a 
zácsok faragják, hocs csorbujjon 
ki a baltájuk. Hogy aszt nővesz-
t ő n , vasszégeked bsjanie. 
0 3 Jézusi csak fe lé re tejjesí-
tö t te Pétörnek a kérését, mivé ű 
is félik hibás vét , hoty kéecör 
ru"Hálták meg üteiti. így lettek 
asztán, Jézus parancsára , ojan 
kemény bötykök a fenyőbe!, amik 
lektöbb ácsszekeroéniek is kicsor-
bi t tyák a zélit. 
Baranyai m. Kopács. Elmondta 
Baka János, 50 éVes re'f. bognár. 
Följegyezte 1942. VI. 30. Katona 
Imre. 
Ormánysági tájszavak. 
(A lapszámok Népi beszélgeté-
sek az Ormányságból c. mun-
k á m r a vonatkoznak. Ismertetését 
Í. Nyr 70 :166). 
dékárus: kormányzó. (Nem is in-
téző vót, halom dékárus, a 
kormányzó vói) 142. 
emcökém: kicsikém, drágám (be,-
céző szó; vö. etne: vékonyka, 
kicsiny CzF) 180. 
hátanyereg: hátgerinc 60. 
lépőkülü: kender törő faszerkezet; 
lábbal b ütegük, lezért lépőkü-
külü (vö. Kiss Géza: Ormány-
ság 84, rajz és dufa v. zupoló 
a. 269( 172. 
szúgya: vízbe, karók közé helye-
zett kender 160. 
kerek század: pótszázad 27. (Nem 
népetimológia keretszázadból? 
B. Ö.) 
karóba átgyün: ügetve 165. (Más-
tól leginkább úgy hallottam: 
karéba.) 
kutbaesőzni: társasjáték (ki hány 
méter mélységbe esik a kútba, 
annyi csókot kap) 100. 
Hegedűs Lajos 
Népies madárnevek. 
büdös madár, büdöske m. búbos 
banka (Upupa epops) 
cicipá madár széncinege (Parus 
major) 
dorongosfarkú cinege őszapó 
(Aegithalos caudatus) 
favágittu királ ökörszem (Trog-
lodytie© t.) 
fekete csuóka vetési v a r j ú (Cor-
vus frugilegus) 
füles bagu erdei fülesbagoly 
(Asio otus) 
halálmadár kuvik (Atheinie noctua) 
höcs csuszka (Sitta europaea cae-
sia) 
lapumadár lappantyú (Gaprimul-
gus europaeus) 
leánficuka barázdabillegető (Mo-
tacilla alba) 
macskafejü bagu macskabagoly 
(Strix aluco) 
oromálu aranymálinkó (Oriolus o.) 
particsuóka csóka (Coloeus mone-
dula spermologus) 
pityer búbos pacsirta! (Galeri da 
cristata) 
sör din c i t romsármány (Emberi za 
citrinellai) 
vari dolmányos va r jú (Corvus. 
corone cornix) 
Örihodos (Vas m.) 
aranyállu aranymálinkó 
bráznobillegetü barázdabillegető 
csuóka vetési v a r j ú 
fostos huputa búbos bamca 
huóttogatu bagu macskabagoly 
kalánfarkú cinege őszapó 
kishirál ökörszem 
kümpics széncinege 
málonfekvü lappantyú 
naffejü bagu macskabagoly 
pacsirta mezei p. (Alauda arven-
sis) 
palakányo dolmányos var jú 
pinygyüőke erdei pinty (Fringilla 
coelebs) 
pipiske búbos pacsirta 
sárgyuka c i t romsármány 
züődbákán szalakóta (Coracias. 
garrulus) 
Kámaháza: (Zala m.) 
csuóka vetési v a r j ú 
kiskányo csóka 
palakányo dolmányos var jú 
sárgyuóka c i t romsármány 
sáriküllü zöldküllő (Picus viridis> 
karazsia ? (állítólagos pintyőke 
nagyságú énekes! madár) 
Radaimos (Zala m.) 
csuóka vetési v a r j ú 
palakányo dolmányos va r jú 
kiskányo csóka 
Zalaszentbalázs (Zala m.) 
Csaba József 
T A R T A L O M : 
M o l n á r V i l m o s : XVI. századi betegségnevek. (I.) 
D é g h L i n d a : Népmese és ponyva. ( I I I ) ' ' 
C s a t k a i E n d r e ; Szóiások és közmondások Széchényi György ieveieiDen 
B e k e ö d ö n : Társzavaink történetéhez • 
Nyelvtörténeti adatok: Akar tva . Apró-cseprő. Gyujtovány. Bárányhim!o_ 
Irkál-firkál . Karamzsál és grapsa. Kitet ték a szűrét. Láz. Marj, 
mar. Mende-monda. P(t)rütü. (Beke ü.) . 
Magyarázatok: Dől, dül. Gyöngyéres. Mustra. Márc. Nebojsza. Sublot. 
Szakállas farkas. (Beike ö ) 
Pótlások: Bagó. Csakugyan. Életér. Görög. Halhéj. Jár-kei. Romlandó 
cserép. Sódar. Személynévmásaink tö r véneiéhez,. Szentje nápja. 
Temetőkert . ű jdonat-új . Vadon. Verődisznó, -malac, -marha. (Beike Ö.) 
A magyar jogi műnyelvhez; Contradictorius — Szóváltó. (Beck S.) 
Könyvekről: Balassa-kódex. (Prohászka János) 
Népnyelvi gyűj tés : Természetmagyarázó hagyományok. (Katona I.) 
Ormánysági tájszavak. (Hegedűs L-). Népies madárnevek. (Csaba J.) 
Felelős szerkesztő és kiadó: Beke ödön dr (XIV., Vorosilov-út 13/a.) 
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A NYELVTUDOMÁNY MAI FELADATAI 
I r t a : Rubinyi Mózes 
Kemény Gábor szerkesztésében testes (437 lapnyi) kötet 
jelent meg 1947-ben, Továbbképzés és demokrácia címmel. 
A kötiet, melyhez Keresztury Dezső írt előszót, megjelöli azokat 
az utakat, amelyeken a pedagógusvilág átképzésének, illetve 
továbbképzésének megindulnia és haladnia kell. A nevelésügy, 
a filozófia, a lélektan, a magyar nyelv és irodalom, történet, 
szociológia, közgazdaságtan, természettudomány, földrajz és 
művészet területein való átképzés irányait külön-külön szak-
emberek fejtik ki, nem egyforma készséggel, n e m is egyforma 
sikerrel. Egyik-másik „irányjelző" nem ismeri vagy nem akarja 
ismerni a kérdés magyar és külföldi értékes irodalmát, pozi-
tív szakismeretek alkalmazása helyett üres általánosságokat 
nyújt. De a teljes körültekintéssel szerkesztett kötetnek 
igen értékes részei is vannak s ezek közt is kiemelkedik 
Bárczi Géza tanulmánya: A nyelvtudomány mai feladatai 
(146—158. 1.). 
E tanulmányában Bárczi Géza jelzi a magyar nyelv-
történet új feladatait: az elavult összefoglalások felfrissítését, 
ami különben már a Magyar Etimológiai szótárral, de különö-
sen éppen Bárczi Géza lényeglátó Magyar Szófejtő Szótárával 
meg is indult. Meg kell újítani a Nyelvtörténeti Szótárt, ki-
bővíteni az Oklevél-Szótárt, fel kell dolgozni monografikus 
formában nyelvemlékeinket korszerű nyelvészeti és helyesírás-
történeti módszerrel. Ez a módszer lényegében nyelvtörténeti 
ugyan, amely a multszázad végén az újgramatikai iskolából 
sarjadt, de ennek merevségéből Simonyi és Gombocz munkás-
sága által kibontakozott és fejlődőképesnek bizonyult. 
Régi nyelvemlékeink kiadása mellett a legfontosabb új 
feladatnak Bárczi Géza a korszerű népnyelvkutatás újjászüle-
tését kívánja. Utal a debreceni Magyar Népnyelvkutató Inté-
zet jelentőségére, ezt teljes joggal az újabb idők nyelvtudo-
mányi élete egyik legfontosabb eseményének jelöli meg. Rá-
mutat a magyar népnyelv feltárásának munkájában újabb 
gyűjtők nevelésének fontosságára, s itt ő is, mint azt annak-
idején Simonyi Zsigmond is tette, tehetséges fiataloknak e célra 
való kiképzését és kiküldését ajánlja, azzal az új szemponttal, 
hogy még a középiskolák felső osztályainak tanulóit is be-
fogná a nagy cél érdekében. Nem feledkezik meg Bárczi a 
falusi népnyelv mellett a városi népnyelvről sem, amely a 
vidékivel azonos néplélektani funkciók eredménye, tehát a 
deszkriptív és történelmi nyelvtudománynak minden mással 
egyenlő jogú anyaga. 
Rámutat a magyar nyelvatlasz megalkotásának fontos-
ságára, tehát a nyelvtudományban a földrajzi módszer jelentő-
ségére, régenérzett szükségességére. (L. a negyven esztendő-
vel ezelőtt megjelent! Általános Nyelvtudomány című köny-
vem 15—16. lapjait, ahol idézve van a Bárczitól említett 
Gilliéron—Edmond-féle francia nyelvatlasz, az Atlas lingu-
istique de la Francé, sőt Gilliéron-nak Étude de Geographique 
Linguistique, Páris, 1905 című munkája, amelyben a „fűrésze-
lás" különféle szavainak földrajzi elterjedését adja már színe-
zett térképpel). A fellendülő népnyelvi gyűjtés alapján lesz 
módunkban tudományos módszerrel felkutatni a társadalmi 
szervezet és a nyelv belső, eddig rejtett összefüggéseit. 
Helyesen figyelmeztet Bárczi Géza ama komoly felada-
tokra is, amelyek a minden nyelvre érvényes törvények kuta-
tása, az általános nyelvtudomány tekintetében a mi nyelv-
tudományunkra várnak. Többőnk i lyen irányú kísérletei (1. 
Balassa József és Gombocz Zoltán műveit, stb.) az egyoldalú 
pozitivista irányú kutatás téglafalain soká alig bírtak átha-
tolni. Itt a meglevő eredmények ismertetése és magyar ada-
tokkal való megtöltése a fontos teendő. 
Szabatosan, világosan, de teljes alapossággal ismertetni 
kellene az általános nyelvtudomány még nálunk jórészt isme-
retlen új irányait: Trubeckoj, Bühler, a svájci, a csehszlovák 
iskola és mindenekelőtt a hatalmasan fellendült orosz nyelv-
tudomány eredményeit. 
Természetesen a munkát folytatni kell a hangtan, az 
alaktan, a mondattan speciális területein, és nyelvünk kere-
tein kilépve, az összehasonlító finn-ugor nyelvtudomány terein 
is, amelyeken éppen magyar nyelvtudományi munkások fej-
lesztették tovább új, hatalmas eredményekkel és közlésekkel 
ezt az egész világon becsült nyelvtudományi irányt. De ki 
kell egészíteni Bárczi egyébként körültekintő tervezetét az 
irodalmi és köznyelv, a szépprózai és költői nyelv módszeres 
búvárlásával, nevezzük azt akár nyelvesztétikának, akár nyelv-
tudományi stilisztikának. Az egyéni nyelv búvárlása poziti-
vista (szótározás) és ideálista (esztétika, lélektani) mérlegelés 
szempontjából egyként jelentős és gyümölcsöző feladat. 
A népnyelvi gyűjtésnél fel kell hívni külön gyűjtőink 
figyelmét a hangutánzó anyag pontos és teljes felvételére, 
mert ennek közelebbről nyelvtörténeti, távolabbról nyelvere-
deztetési szempontból lesz nagy jelentősége. Itt az állathang-
leíró feljegyzéseknek pontos gyűjtése igen jelentőd távlato-
kat nyit. 
Részletkutatások még sok értékes anyagot hozhatnak 
össze továbbá a magyar nyelvtudomány történetének meg-
alkotásához, ami szintén a magyar nyelvtudomány kiegyenlí-
tetlen tartozásai közé tartozik. 
Ha Bárczi Géza szép terve kiegészül a fentiekkel s még 
néhány feladattal, amelyek majd munka közben vetődnek fel 
s ha ezek megvalósítására is sor kerül, akkor a magyar nyelv-
tudomány dicső múltjához méltó jövőnek néz elébe. 
SZAVAINK TÖRTÉNETÉHEZ ÉS MAGYARÁZATÁHOZ 
Irta Csefkő Gyula 
Igaza van Bekének Nyr. 70 :45, nem ismerjük eléggé sem 
mai nyelvünket, sem a régit. Őseink nyelvének ismerete azonban 
nemcsak azért fölöttébb hiányos, mert a NySz. természetesen nem 
dolgozhatta fel a megjelenése óta előkerült régi könyvek szó-
anyagát (sajnos, forrásai jórészének feldolgozása sem volt alapos 
munka), az OklSz. pedig a kiadatlan okleveleket, hanem még 
azért is, mert pl. a Tört. Tárban, Mon. írókban, Erd. Orsz. Gyül. 
Emi-ben, GazdtörtSz.-ben és számos más, ezekhez hasonló tar-
talmú kiadványban közrebocsátott nagybecsű nyelvi anyag, noha 
sokan és jelentős haszonnal merítettek már belőle, máig sincs 
olyan mértékben kiaknázva, ahogy nyelvtörténeti szempontból kí-
vánatos volna. Az alábbi kis szójegyzék is (csepp a tengerből!), 
melynek adandó alkalommal folytatása következik, igazolhatja 
állításunkat. 
Ágens. Az EtSz. szerint első adat Márt. 1803., pedig m á r a XVII. 
század első felének diplomáciai nyelvében gyakori, pl. 1644.: Az mely 
embert Velenczébe küldtem volt, galliai király és királyné levelével 
megjütt, mi válasszal az velenczei gallus agenstúl, arról nagyságodat 
tudósítja Bisterfeldius u r am (Szilágyi S.: A két Rákóczi Gy. cs. lev. 
223.) . . . fejét kötet te a vezér előtt az gallus ágens (Beke-Barebás: I. Rá-
kóczi Gy. és a porta, 723 . ) . . . sz ú j híreket az gallus és hollandus 
ágenssel is communicál tat ta (uo. 730). 1636: h iva tván az passa sz német 
ágensét (TörtTár 1894, 492). 1633: az német ágenst is melléje vévén (uo. 
1883, 701). 1632: az német ágensnek is audientia igértetvén (Beke-Bara-
bás i. m. 43). 
Alpári. Az EtSz. egy Dugonicsból való kétes adat ra utal, az első 
biztosat Kassaiból (1833) idézi, e r re hivatkozik Bárczi SzófSz.-a is. Hadd 
idézzek egy korábbit és "kétségtelen hitelűt Gvadányiból; A' mostan 
folyó török háború stb, 1790, 135: Az ő Vezérjiek formál ja sz illyen 
Truppokat holmi alpári lovászokból. 
Ámber. Szótárainkban neim találom ezt a szót. pedig hogy a 
XVII. században, ha csak ideig-óráig is, de megvolt nyelvünkben val6-
színűleg oszmánli-török jövevényül (oda talán az arabból került), azt 
Teleki M. lev. 3 :441 egy adata bizonyítja. Nadáczy István í r j a Teleki-
nek 1665 március 25-én: Lándor fe j érvárról í r ja nekem Baló uram, az 
török császár micsoda a jándékot küld az római császárnak ő felségé* 
íiek. Az ajándékok ezek rendszerint: . . . Egy emberfőnyi vagy annál is 
nagyobb ámbert, mely vétetet t tizenhatezer talléron, tiszta arany az 
szakái füstelő. 
Baldagány. Radvánszky Béla .Udvart, és számadáskönyvek c. 
munké'jának (130—1) Bethlen G. külföldi vásárlásai jegyzékeit közlő 
részében olvassuk: Tavaly expediáltatott volt Zeller Márton Velenczé-
ben, érkezett meg 1626 circa 17 Januari i hozván ez vásétrlásokeit: 
. . . 100 sing a rany fonál ro j to t az hintóhoz 15 f r t . 40 sing arany fonál 
széles roj tot az hintó fedelére 16 fr t . 12 arany fonál rojtot az balda-
gáviyhoz, az al ja zöld selyemből lévén, fizettem tőle 4 f r t . 80 dr. Bizo-
nyos, hogy a baldagány a hintó alkatrésze volt: f ede l e , sátora', meny-
nyezete', és az is bizonyos, hogy eredetét illetőleg az olasz baldacchino 
magyar alakja. Az EtSz. szerint ebből az olaez szóból lett a német-
magyar baldachin, viszont a baldacchino az a rab Bagdad városnévből 
származott. Ez utóbbi köznévül is szerepelt XVII. századi nyelvünkben: 
bagdád-bagdát ,bagdadi selyemszövet4 jelentéssel, pl.: kérdé azt is: az 
kocsik micsodások? s fedelek micsodáls? Megmondok, hogy jó erős ko-
csik s az fedelek posztós és bagdátos. Arról azt mondá kegyelmes urunk, 
hogy . . . zaia szerrel (így!) az mineműből az uraknak , fejedelmeknek 
való kaf tán t csinálják, olyanból csináltassuk fedelét egyiknek, és ka-
mukával bél éltessük m e g . . . £ s az másikat igen jó posztóval, t n n a k 
is vagy kamuka, vagy bagdád legyen a bél lélse. . . az posztót bagdattal 
bélleltettük m e g . . . az sziliktár passálét bagdassal béllettük meg volt 
neki (1636. MonTME. Okmt. 4 :368). A bagdas bizonyára tollhiba vagy 
hibás olvasat. 
Bandita. Az EtSz. er re a szóra az
 e lső ada to t (a SzófSz. sem is-
mer régibbet) 1659-ből idézi Wertner Mórnak Nyr. 42:264 olvasható 
köílése nyomájn, melyet a közlő a TörtTár 1907, 195. lapjáról írt ki. 
Wertner figyelmét azonban elkerül te egy ennél régibb adat, mely a 
TörtTár 1904, 198. l ap ján Csáky Lászlónak Esterházy László nádorhoz 
1642 má jus 31*én Bécsből keltezett levelében olvasható: úgy is tud ja : 
valakit (itt tegereg vala egy lengyel bandita úrf i) küldtek Lengyel-
országba, 
Bélpoklos. A SzófSz. úgy látszik félreértésből akként tünteti fel 
b< dolgot, mintha a bélpoklos szó a bőrpofólos-nak alakváltozata volna, 
vagyis, mintha az előbbi az utóbbiból származnék. Horger MNy 20:31 
és MSzavek 26 teljesen elfogadható magyarázata szerint bőrpoJcoí-nak 
azt a betegséget nevezték, melynek fekélyes kiütései a bőr felszínén 
támadtak, bé?poícol-nak pedig ezt, melynél a test belsejében, a bőr 
alat t keletkezett kemény daganatok kifakedásai következtében lettek 
fekélyek a bőrön. A bélpokol összetétel e lőtagjának tehát nem ,D?rm, 
viscus', hanem 'belső' a jeleintései, vagyis a bélpoklosság a. m. 'belső, 
bőraletti poklosság'. Horger magyarázatá t támogat ják Haller János: 
Pavs 1682, 453 következő sorsi : több Szent Atyák-is: Chrisostomus, 
Acollinarius, Béda. meg-eggyeztek azon!, hogy Sz. Jóbon egy-néhány-
féle nyavalyák voltanak, minden-féle gonosz kelevények, közönséges 
és bőr-alatt járó poklosságok. 
Bosonyica (vö. MNy. 36:200). Eredetibb alakja bozsenyica és ez 
megvan Gvsdányi FalNót-ának (1790) 9. részében, a tabáni r á c bíró 
temetésének leírásában: Ma estve házánál fogják lekni torát, Lát tam, 
vittek oda sok ezer proszkurátt, Bozsenicát azaz kecskebak sódarát. 
A lap aljám bővebben, de Mátyushoz hasonlóan magyarázza a költő: 
Bozsenyitza< az örmények és rácok kedves étele; napon aszott f iatal 
kecskebakok lanoczkái (OK. 107—9, 81). 
Bösény. Ennek az ,állat h^shártyália' (MNy. 15:98\ ,disznó-
hólyag, juhböndő' (uo. 16:35) jelentésű szónak Techert József (uo. 
36:200) szerint Főid! János Természeti Históriájában (1789/1801, 41) 
bozsény változat?, van. Ez a bozsény azonban neim alakváltozat, han°m 
csak sajtóhiba, 1. pi kötet végén, Az elhibáztak és az e lmaradtak között 
ki javítva így: 41. old. 29. lin. plédig böndője bosény fa szövegben 
bozsény vanl olv. Nagy böhdője, bdsény. Ennek az eléggé r i tka tá j -
szónak eddigi értelmezéseiből » r m látom egészen világosan megállapít-
hatónak, hogy eredeti neve volt-e bizonyos állati hár tyáknak, vas?y 
p f d lg csak akkor kant?; a bosény hevet, mikor m á r ablakra, l ámpára 
alkalmazták üveg helyett. Kívánatos volna több adatot ismerni reá, 
?ikkor talán iszármazéjsát is meg lehetnie fejteni. Vö. böhény, bőnye 
EtSz. és Simonyi Nyr. 45:73. 
Cófcmók. Az EtSz. szerint először MVirTold.-ban 1803., a csókmók 
változat pedig csak Kálmány Szeged népe 2:243. Az utóbbi azonban 
megtalálható m á r a 18. század közepén is Monlrók 36:498: Fátyola pók 
hálós, ejesztő taré ja , N á j módi, eok csók-mók (így!) rojtos pánt l ikája . 
Csiricsáré. Er re a nyilvánvalóan hangfestő szóra az EtSz. első 
adata 1794-ből való. Előfordul azonban má!r jóval korábban is Amadé 
Láiszló (1703—64) egyik versében: Csiri, csáré, lá, la (OK. kiad. 283). 
Dupé. Az EtSz. csak egyetlen egy adatot tud idézni er re a 
'podex, anus, der After, der Hint ere ' jelentésű szóra, mégpedig Gyar-
mathi Aff :nitasából (1799). Megvan már néhány 'évtizeddel előbb 
Amadé egyik versének következő helyén: Mert ha nem cselekszem, 
lésaen mit szenvednem, Az alsó dupéját fordí t ja [az aeszony] el lenem 
(OK. kiad. 389). Amadé bizonyára azért te t te e léje a különben egészen 
fölösleges alsó jelzőt, mert ismerte és olvasóiról is föltette, hogy isme-
r ik a dupé hangsornak ( < német < f rancia toupet EtSz.) 'Haarwuls t 
am Vorderkopf' jelentését is. 
Duttyán. Szeged vidékén m a is élő tájszó. Az arab nyelvből ke-
rül t az oszmánliba s cnnan szerb közvetítéssel jutott el hozzánk. Az 
EtSz, Dugonicsból és Tömörkényből idézi é's jelentését így ál lapí t ja 
meg;: 'sátorféle, osilséltor'.1 Megtalálhat juk Móra Ferenc műveiben is. 
Legújabban Móricz Zsigmond említi többször Rózsa Sándor a lovát 
ugraitja c. regényében (145): Persze, hogy legjobban a Kibir ángyó 
duttyánjában tudták, hiszen ott tanyálztak a vároe nagyfejű ura i . . . 
Alsóvárosi templom mellett van a duttyán... Búcsúkor szokott min-
denfelé „duttyánt" rakni a p o l g á r . . . Duttyán leveles szín, amelyben 
bort mérnek és hurkát, kolbászt, semmi mást. Kibir ángyó azonban 
egész évben duttyánt tar t . Mindig megvan az udvarain a leveles szín. 
— Ismeri régi nyelvünk is. Thököly Imre leveleskönyvében olvassuk 
(1694. Monlrók 23:332): A szerdár Visniczén az ottan megtelepedett 
hsdek, t isztek és magunk szükségére 13 házat "szakasztott, az csorgó 
felől szélrűl; a mint a törökök duttyáni vadnak, Visniczén az határ . 
Legkorábbi adatom 1646~ból való. Szalánczi I s tván í r ja (Beke-Barabás: 
I. Rákóczy Gy. és a porta 803) egy török diadalünnep alkalmából: ret-
tenetes nagy örömben vannak, késő vacsorakor üdőtől fogva csaknem 
mind virradt ig tar tot t az öreg lövő szerszámokkal való lövöldözés, ma 
az duttyánokat [a török kereskedők 'séltradt] mind felöltöztették 
[— feldíszítették] az egész városon. 
Irkái-firkái. A SzófSz. Kresznerics szótáráéra hivatkozva a XVIII. 
sz. közTpére telszi ennek az ikerszónak első előfordulását, azonban 
Teleki M. lev. 3:478 szerint megvan m á r 1685-ben is: Hiszem, kegyel-
mes Asszonyom, ha csak abban állana az kötelesség, én is irkálhatnék, 
firkálhatnék emez amaz teniondádot.. Ez a korábbi adat m á r valami-
Vei valószínűbbé teszi azt a föltevést, hogy a 17. század első feléből 
kimutatott firkál elvonéls az irkál-firkál-ból. 
Kantá r . A régi nyelvben súlymértéket is jelentet t és ebben a ie-
lent épében Bbkel Nyr. 70:49 magyarázta meg eredetét. Egykori erdélyi 
használatáról tanúskodnak a, NySz. két adatán kívül még a következő 
példák is: 1620: Egy Masa avagy e?y Kantar borstul [?i vám] 2 fr . 
(Jakab E.: Kolozsvár tört. Okmt. 2:246). 1625: 2 kantár id eL-t oka 
kanat Tvöttem] (Radv.: Udvart . 120. Konstantinápolyi vásárlás). 1680: 
Havasalföldére héiromszáz lovat vetettek s ezer kantár vasat, s egy 
kantárban... negyvenöt okát mondanak (ErdOrszGyülEml. 17:119) 
1691—2: e|gy néhány kantár n o r t . . . kivánok . . . éb vagy két. kantárral 
vasat is (Monlrók 34:119). 1692: négy k a z á r r a l tufékben való port. 
s négygyei taraczkokban valót (uo. 139). Valószínűnek tartom, hogy 
éonúgy közvertlen oszmán-török átvétel, mint a drám, oka, miszkál 
súlymértéknevek, vagy a kila 'mensura f rument i ; Kübel ' (NySz.). Csak 
úgy mellékesen, említem meg, hogy van a kantár szónak eey köznyelvi 
tréfás jelentése is: ' férf iak kocsmai, káfvéházi gyülekezete', azaz 
kan+tár. I smer tem magam is olyan asztaltársaságot, melynek ez volt 
a. netve. 
Karakánság-. Első .adata a SzófSz. 'Szerint -1838-bód (Tzs.) való. 
Azonban m á r Dugonici-i is tud róla Példabeszédeinek 2. kötetében 
(1820, 193) A' részegnek szava járat tya c. szakaszban: No még tgygyet 
igyunk karakánságbúi. 
Kuss! Franciából német közvetítéssel kerü l t hozzánk; kusol (ma 
laissol) származéka megvan már Gvadányi Rontó Pá l j ában (1807), de 
az alapszó a SzófSz. szerint csak Darikovszky szótárában (1835) található 
meg legkorábban. É n ' m á r Amadé egyik verdéből idézhetem: Mint 
ebnek mondja : kuss! (OK. kiad. 202). (Folytatjuk.) 
1
 Ezt a szót hibásan magyaráztam Szállóigék, szólásmódok 131; 
szerintem helyesen magyarázza Bátky Zs.: MNy. 34:172. 
A MAGYAR NYELVTÖRTÉNET ŐSTÖRTÉNETI 
VONATKOZÁSAI 
Irta Moór Elemér 
2. A finnugor sziszegő hangok és affrikátáJc magyar 
nyelvi fejleményei. 
Az ugor nyelvekben a többi fgr. nyelvvel ellentétben a fgr. 
sziszegő hangok (úgymint s, $ és s') közül szókezdő helyzetben 
mind a fgr. s-nek, mind a fgr. áf-nek ugyanazok a hangok felel-
nek meg, t. i. a m.-ban 0, a vog-ban t, az osztjákban l, A, t, í. 
Ebből az következik, hogy s és s a legnagyobb valószínűség 
szerint már az ugorkorban egybeesett.4 Mivel pedig bizonyos meg-
felelési rendellenességekből és egyéb adatokból megállapítható, 
hogy a s és s' hang az egyes ugor nyelvek különéletében még 
megvolt, az ugorkorban nyilván nem s>>£, hanem hang-
változáa következett be. 
Az obi ugor nyelveknek azok a szavai, amelyekben szó-
kezdetben a fgr.s rendellenes megfeleléseivel találkozunk,aSzinnyeí-
féle NyH. nyomán a következők: 
Í. vog. sái sai ,genyedtség' m, ev, év R. N. ua. j osztj. 
lbin, aöi, tdi, iöi ua. [ cser. sü, s'üi | md. si]\ si ua.]. — 
2. vog. tát, sát ,7' [ ~ m . (h)ét j osztj. l^hdt, tasat stb. ua,]. — 
p 3. osztj. s'ús, sőyas, seuas ,őszc ra. ősz ~ vog. | üys, tülcs 
votj. stz'il j cser. §azd j md. soJcs' | f. syJcysy R.J. — 
oszlj. sörds ,arasz' m. arasz | vog. tör's | cser. §orz\. — 
5. osztj. sas, sös ,szárad, elszárad' m. aszik | vog. tös,J. — 
A megfelelési rendellenesség abban mutatkozik, hogy a fel-
sorolt vogul és osztják szavakban nem a fgr. s, hanem a fgr. s' 
folytatásával találkozunk. Ennek azonban okát is tudjuk adni. 
Az első három esetben azért szabálytalan a megfelelés, mert az 
e szavakban felteendő fgr. s- a vogul, illetve osztják nyelv k ü l ö n -
4
 A fgr. 5-nek a ra. sovány és savanyú szavakban bizonyos közkeletű 
feltevések szerint a m.-ban nem 0, hanem s felelne meg. Csakhogy sovány 
szavunkban a s mindenesetre fgr. ts-bő\ származott, amely hangnak mordvin 
nyelvbeli meg fele éseire (&va, tsova) ez az egyetlen példa (egybeesett a fgr. 
á sel\ — Ha pedig a savanyú s/ó vogul és osztják megfelelései valóban össze-
tartoznának azokkal a rokonnyelv! szavakkal, amelyekkel egybeálliteni szokták, 
bkkor e szó ugor ősalakjában a lapp nyelv s > jf.sí bangfejlődésóhez hasonló 
sporadikus s > ts hangváltozás teendő fel (hasonló ehhez a sporadikus magyar 
sz-^>c- hangvá/tozás is); az Összes idevont ugornyelvi szóalakokban ugyanis 
a fgr. megfeleléseivel találkozunk. 15 szavak összetartozása azonban már 
csak azért is szerfelett kétes, mert a savanyú szó állítólagos osztják és vogul 
megfelelőiben (osztj. sö% "" vog- Itfh Sö$-)ut és p-t találunk a fgr. -*p- helyén 
a várható p helyett. S elre a megfelelésre ez volna az egyetlen példa. Ha ezek 
a magyar és obi ugor nyelvi szavak csakugyan összetartoznak, akkor ugor 
ősalaknak fsöy- (< fgr. *fsök-) teendő fel.) Újabban a savanyú-t a ső szár-
mazékának tartják (Techert'MNy 27; 112, Beke Nyr 69:57.) 
é l e t é b e n az eredeti s után következő palatális magánhangzó 
hatása alatt jésült. Semmi kétségünk abban a tekintetben nem 
lehet, hogy mindhárom szó eredetileg is magashangú volt. 
Hasonló sporadikus jésíilésre pedig mindazon finnugor nyelvek 
magastiangú szavainak sorában található példa, amelyekben a s 
és sf egymás mellett ma is megvannak, vagy pedig a múltban 
megvoltak. Egész rendszeresen bekövetkezett ez a jésülés a csere-
misz nyelv malmyái dialektusában (vö. Wichmann, FUF 
6:18/19). —Ellenben a fenti utolsó két megfelelési szabálytalan-
ság regresszív távolsági asszimilációval magyarázandó: s — 
s' — s\ mint pl. ősárja *svaí uras >> óind &vas'uras esetében az óind 
szókezdő á'6. Lehetséges, hogy az osztják sils ,ősz' szóban 
(fenti 3.sz.) a távolsági asszimiláció is közrejátszott a palatalizáció 
mellett a felteendő s- > é- hangváltozás létrejöttében. 
Hogy időszámításunk kezdetén — az alánok Keleteurópába 
való bevándorlásának korában — az ősmagyarban és az ősvogul-
ban a s hang még megvolt, azt alán. eredetű arany szavunk 
tanúsítja. A m. arany szó t. i. a felteendő alán szókezdő 2-nek 
(v. ö. osszét suy-zarin'e «színarany») s-szel való helyettesítésével 
került át nyelvünkbe, úgyhogy e hangnak ma szabályszerűen 
0 felel meg. Ezzel a szóval, valószínűleg ősmagyar közvetítés 
révén, megismerkedtek a vogulok is: ősm. *sarin(e)'> vog. tarin. 
Az ősm. s- valószínűleg h-n keresztül tünt el. — A hét szám-
névben pedig csak azért maradt meg ez a hang, mert az ősmagyar-
ban számlálás közben hasonult az előtte lévő hat számnév eredeti 
szókezdő 1 hangjához; majd pedig ebből a másodlagos ;(-ból 
szabályszerűen h fejlődött. — Úgy látszik az s-ből fejlődött h 
szókezdetben a > h- hangváltozással közel egyidőben tünt el 
nyelvünkből; ezért írják pl. az idetartozó ér szót az emlékekben 
1250-ig feltűnően gyakran A-val, de pl. a török eredető árolc 
szót sohasem. 
A fgr. s'-nek mindhárom ugor nyelvben azóbelsei helyzetben 
ugyanaz a hang felel meg, mint szókezdetben; ebből az következik, 
hogy ez a hang az ősugorban a tenuisokkal ellentétben magánhangzó-
közi helyzetben sem vált zöngéssé. Ha pedig ez így van, akkor már 
eleve is valószínűtlen, hogy az s-szel ellentétben a s magánhangzó-
közi helyzetben az ősugorban zöngéssé vált volna. Az obi-ugor 
nyelvekben szóbelsejében mindenesetre ugyanazt a megfelelést 
találjuk a s-nél is, mint szókezdetben. A m. fészek szó azonban 
azt tanúsítaná, hogy a magyarban a fgr. s tekintetében szó-
belsejében más megfelelést lehetne várnunk, mint szókezdetben, 
t. i. 0 helyett s,z-t. Ez a feltevés azonban csupán ennek az 
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egyetlen példának téves értelmezéséből, i l letve nem-értelmezésé-
böí származik. A feszek szóbeli rendellenes megfelelés ugyanis 
szorosan összetartozik a fenti első három szókezdeti megfelelési 
rendellenességgel, amelyeknek okát az obi-ugor nyelvek külön-
életében bekövetkezett jésülésben ismertük fel. Ugyanígy jésúlt 
azonban a fészek szó előzője az ősmagyarban i s ; az obi ugor 
nyelvekben t. i. e szó megleleloiben a í'gr. 5 szabályszerű vogul 
és osztják fejleményeivel találkozunk: osztj. pit-, pal- ~ \ug. 
pii'i, p4'«. . * 
Ha tehát a fgr. 5-nek a magyarban szóbelsejében hiány 
felel meg a -ks- bangkapcsolat esetében [mú(j), i(j>], akkor az 
egyáltalán nem valami helyzetbeh különlegesség következménye, 
hanem szabályszeiű mcgfeltlés. 
A tgr -*ké- hangkíipc;olatban a A-ból lalán már az ugor 
s hangváliozás elolt fejlődött (mint az eyyik cseiemisz 
nyj.-ban : müys «méh»), úgyhogy ma ^ felel meg a 
tgr. -ké- nek a m. m^h szóban, bár az sem lehetetlen, hogy a 
-h- hiátustöltő hangból (méhes, méhész) származott. 
B o g y az ugor s nek ( < fgr. s és §) magánhangzóközi 
helyzetben is hiány felel meg a magyarban, az két nevezeies 
jövevényszavunkkal igazolható is. Az egyik az úr, a másik a 
iíz szó. 
Az úr a következő rokonnyelvi szavakkal taitozik együvé: 
mord. azoro «úr» /áirj-votj. ozy «gazdai*» vcg. átér, ötér <'úr» 
E szócsalád ősiráni (!) *oauro szóalakból7 származott, (v. ö av. 
ahura «úr» ~ óind asura «Beiname von Göttern, h.inpisáchlich 
von Varunna»). Tekintettel az ösm. o ^ > u hangváltozásra (v. ö. 
tör. J o r > ó r a . bur) e szó ősmagyar alakjaként *usuru > *uhu>u 
teendő fel, amelynek az óm. uuru [v. ö. (Vrs)uutu AD.] szabály-
szerűen megfelel. 
A tizenegy stb. kifejezéseknek csak akkor van értelmük, 
ha a tíz eredeti jeh ntése «dekas» volt. A magyar kifejezéshez 
hasonló az egyházi szláv jedirib na des'je «11» feiíVjezése is, 
amelyben a des'h «10» eredeti jelentése szintén «dekas» \o l t , 
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 Erdtkep, hogy e szónál a vogulhan is bekövetke7ett a jóstllés; csak-
hogy már a vogul s~>t hanfn áhozíts befejeződése után. Ha elői>i> következett 
volna be, akkor e 6zót>*n a vogulhan sem t', han> in a s' bői szánrazntt .9 fe ölne 
n e g a magyar &z-nek. — Ellenben haszon f-zavunk - 2-ét már tevesen származ-
tatják fgr. -.s-ból, kapeso'atba liozva e raót md. kaso-, kas„- .wachsen' ~ f. 
kayva- u. a. igével. Jelentőse tehát .névérték' vo na, HUH bizony n? gyón ketros-
könyvvitel-ízű feltevés. Őseink gondolkodása konkrétabb jeilt^fi volt, s ezért 
has-zon szavunk bizonyára zurj. kőéin ,b0«'h'/eit8írepc»hepk, tít>6clienk' votj. 
kuéim geschenk, gabe' Ptb. (v. ii. Lbtisalo, Mém. LYM1. 130) szavakkal 
egyeztetendő, amelyeknek alakilag is tökeluteBi n megfelel. Az -sz- tehái e szavunk-
ban fgr. -s'-l,ói szármázik. 
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amellyel értelmileg a m. tucat szó hasonlítható össze. A Bzláv 
desetb óind dasati-S') ősirání (!) alakja az újabb felfogás szerint 
(v. ö. Jakobsohn i. h.) *dosoti va y *dosu'i volt,. Ebből származott 
az ősm. *tosodi vagy *toxudi >• Huhzi (Horger-féle 
hangtörvény!) > *iüzi (hangrendi átcsapással, illetve illeszkedés-
sel) >> *\ÜZ > ti2 > tíz. 
Mivel török jöv.-szavainkban a török s-nek már sohasem 
felel meg hiány, nyilvánvaló, hogy a feLteeadő h hangvál-
tozás a törökáéggei való érintkezés kezdetéig, arai körülbelül a 
7. század közepére teendő8, már teljesen lezárult a magyarban. 
Ezek szerint ez a hangváltozás nyelvünkben 100—650 között 
Kr. után folyhatott le. 
Tehát azoknak a rendellenességeknek megmagyarázására, 
amelyekkel a fgr.* s ugor nyelvekbeii megfeleléseiben találkozunk, 
egyáltalán nincs szükség annak feltevésére, hogy a fgr. ősnyelv-
ben S'ókezdetben lettek volna zöngés sziszegő hangok (SetalS) 
vagy hogy a s és s hangok az ősugorban bizonyos esetekben 
zöngésekké váltak volna (Setála, Szinnyei). Ezek a tanítások 
annyira elhibázottak, hogy véleményünk szerint az előadottak 
után az azokat támogatni látszó érveket cáfolgatni teljesen fe-
lesleges volna. 
Semmi okunk sincs arra a feltevésre sem, hogy a s > h 
hangváltozássál egyidőben és párhuzamosan a s ' > í ( = s e ) hang-
változás is végbement volna nyelvünkben; sőt bizonyos hang-
történeti tények arra engednek a legnagyobb határozottsággal 
következtetni, hogy e második hangváltozás nyelvünknek egy 
jóval későbbi korszakából való és csak X. század közepe táján 
zárult le. 
Mivel azonban a felteendő s ' > s hangváltozás nyelvünkben 
bizonyos fokig kapcsolatos a s hang kifejlődésével és a fgr. 
affrikáták sorsával, először ezekről a kérdésekről kívánok meg-
emlékezni. 
A felteendő fgr.-kori affrikáták közül a íf-nek szókezdeti 
helyzetben s ( = §) felel meg nyelvünkben, a fAnek vagy fs? nek 
pedig cs és s. Szóbelsei helyzetben a felteendő fgr. fí-nek^ny felel 
meg agyag szavunkban; a felteendő fgr. fJ afí'rikátának ugyan-
csak gy a faqyal, agyírt léqy ós lágy szavainkban. Ez a -gy-
nyilván -ifiP-ből származott, s így arra mutat, hogy az affrikáták 
az ugor korban szóbelsei helyzetben és zöngés hangok környeze-
tében épújry zöngésekké váltak, mint a fgr-kori tenuisok. Az 
obi-ugor nyelvi megfelelések pedig arra mutatnak, hogy a vogul-
ban ós az osztjákban a szóbelsei zöngés affrikáták az ugorkori 
médiákhoz hasonlóan szintén zöngétlenekkó váltak. 
/ (Folytatjuk.) 8
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NÉPMESE ÉS PONYVA 
I r t a : Dégh Linda 
V. Mit csinált Belizár a varázssíppal? 
A könyv csak most jellemzi e hősét, holott a mese már 
megtette a kezdetén; mindenki olyan ajándékot kapott, ami 
illi'k neki. „Azt tudnunk kell, hogy Balizár k ;s;é szeles volt, de 
e mellett jókedvű, víg ficzkó, a ki igen szeretett tréfálózni min-
denkivel, azonban éppen ez volt az, a mi vesztét okozta".. • 
A mese sose mondja meg e!őre, hogy akiről beszél, pórul fog 
járni, tudja azt úgyis mindenki. Már mondottuk, hogy az élő-
beszéd más előadást követel, mint az olvasmányos történet. 
A mesemondó nem mond kétszer semm't, inkább példával jelle-
mez: „Káruj. . . m'nt egy bohóc járkált jobbra-balra, gondóta 
magába, hogy bár az a három farkas' 'az én furujámra táncol-
nának . . ." Egy kislánnyal is ta^lkozik. azon is kipróbálja 
a furulya erejét. Maga a furulya a könyvbeli síp helyén lényeges 
változás. A síp értelmetlen a mesélő szemében, csak megfújni lehet, 
míg a furulya muzsikáló hangszer, ami régi ismerős a meseiroda-
lomban, amely táncra perdít mindenkit. Itt a ragadó aranylúd-
hoz tapadó sokadalomra kell gondolnunk, amely ismeretes a nép 
számára s amelynek ez az egyetlen variánsa egy ponyvaolvasmány 
nyomán itt született meg. 
A leánnyal való találkozás a könyvben mesterkélt, népies-
kedő hangú: „Beh szép szemeid vannak, kis galamb, nem adnál 
egy csókot? A leány B.-ra tekintett, azután mintegy varázshata-
lomtól vonzatva, csókra nyújtá piros kis ajkait . . . majd szégyen-
kezve haladt tovább. . ." A mesében :> „Gyere, csókolj meg. És 
a léján addig csókolta, míg piros lett mind a két órcája . . . Elég 
vót, most menny e lő lem. . . és a léjány felhagyott a csókolkodás-
sal és nagy pironkodva fojtatta az uttyát". 
A könyvbeli „vendéglő" a mesében „csárda" lett. E jelenet 
teljesen átformálódik. A könyvbeli hős bosszút áll, mert nem 
adnak neki helyet és csúfolják (aminek nincs értelme) és ezért 
a síp erejével parancsol, hogy „hozzatok enni, inním.ót"; „dalol-
jatok", „táncoljatok" stb. A mesében csak a nótaiszónak van 
varázsereje. A legény véletlenül téved a csárdába: „Gondóta, ő es 
bemegyen oda, ügyes száraz a torka és kicsit megnedvesíti valami 
jófajta borral". Mikor rágyújt a nótára „Esszsr csak esszefogon-
tozott az egész nép, ki kettősivei, ki hármasával, aki mit meg-
fogott, avval táncolt- Egyiknek hézaért a keze az asztalhoz, az az 
asztalval kellett táncojjon, másik a szék karfáját fokta meg, az 
aval táncolt A kocsmáros elszette a hordóbul a bort, egyik kezi-
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vei fokta a hordót, másikval a csapot, ammegint a hordóval tán-
colt. És addig futta a nótát Káruj, míg az ajtó, ablak kitörött 
vagy bétörött.. 
A könyv e fejezetet moralizálással zárja: ,,Láthatjuk, hogy 
B. barátunk dicsősége ugyan nem igen hosszú ideig tartott". Míg 
a mese: „Ekkor K. es békerült a koponyák közé, ott csilingezett 
a csontvázfákon. Haggyuk, hagy pihennyen 6 e s . . . " 
VI. Rufus kalandjai. 
A mesének ebben a részében, amely talán a legközelebb áll 
a valódi mesehős kalandjaihoz és ami a mesemondót is érthető 
mód legjobban érdekelte, talán a legt eresebben bontakozik ki 
a különbség népmese és olvasmány között. A könyvben egyáltalán 
nem szereplő jelentős epizódok ékelődnek be'e és egy időre telje-
sen megfeledkezünk a forrásról. A mesei világ tipikus helyei még1 
elevenebbek, mint eddig. Jankó megérkezik a tengerpartra, annak 
„kicsi szigettyére" (analóg a „kerek erdő" közepével) ott is sgy 
faluba, ahol — mint ez egész bevezető rész is arra épül fel — a hős 
szépségét illusztrálja. A lányok „kartőn fogták, hogy mennyen 
hézuk szálásba, mindegyik pörlekedett a másikval . . . ügyes rég 
nem vót vendégünk- Harmadik a lábát fokta meg, negyedik a füli-
néi fogvást húzta, az ötödik a hajába csipeszkedett belé". De ő 
egy csárdába száll meg, a falusi ember szállására. Ott meg egy 
„80 esztendős vénasszony, kinek anyi ránc vót az órcáján, hogy 
messem lehetett vóna olvasni, még a szemeji es hájogosak vótak, 
méges meglátta a fiatal legént" . . . „De abba a faluba annyi vót 
a léjánhalott, hogy el egy hétig mind léjányokat temettek . . 
Ilyen szapora szóval eleveníti me? a fiú szépségét szemben 
a könyv rövid merevségével: „Igen m~g voltak lepetve ezen ifjú 
szépsége által". . . semmi több. Ez a szépség nem tünt azonnal 
szembe, mint a mesében, ahol a szereplők csak azért vonulnak fel, 
hogy még jobban kiemelődjék Jankó szépsége. A favágó a falusi 
ember, ki a tömegeket képviseli, így fogadja: „Nem te vagy az 
Isten fi ja? Ha pedig te vagy, jöjj el hézánk. Építettek az ő szá-
mára egy külön kal ibát . . . Az Isten fija eljött hézak. Bárki bármit 
kévánnyon.. ." Itt már elragadja a mesélőt a fantázia; ezt a gon-
dolatot folytatni kell: „Eggyik kért meleget, met sok rengye van 
a réten, másiknak egy kicsi esső kellett vóna, met mcst vette el 
búzáját i . ." A mese kelléktárából telik csak ez a falusi realizmus, 
amelyben a hősök még ha távol is állanak a falutól, döntő csa-
tájuk más régiókban dől el, mindig az egyszerű néppel fűződik 
össze sorsuk s életmódjukkal kapcsolatos problémák nem marad-
hatnak el. A királyi hős mindig a vándorló mesterlegényt juttatja 
eszünkbe, kinek vándorolnia kell, mielőtt mesterré lehet. A ki-
rályi legény is csak tapasztalatok árán uralkodhatik. A könyvben 
az előzmények már a királyi városban történnek. Nem így 
a mesében! 
Itt a mese ismét lényeges korrekciókat végzett, hogy 
a regényből népi mese lehessen. A mesei világ akármilyen hamar 
bejárható, akármilyen kerek és látszatra egyszerű képződmény, 
amelyben nyugodtan járkálhatunk, hiszen a végén minden ked-
vünkre dől majd el, nagyon reális világ. Határai vannak, érez-
hető távolságai, amelyeket nem lehet elsikkasztani. A hősnek 
messze kell mennie, messzebb jóval, mint elődei, át kell érnie 
.a túlsó világra, ahol minden másképp történik, mint eddig: „Addig 
ment, míg elért egy nagy széles fojóhoz. És vágynak ott rossz, 
rozoga csónakok, egybe egy öregasszony ül. Ejy vasfogú b á b a . . . 
akkora agyara vót, leért az ajkára.. Ismerjük ezt az epizódot 
még a görög mitológiából, de a népmeséből is, amely nagyon ked-
velt egész Csikmegyében (Ágról szakított fiú), az öregasszony 
kérdéseket tesz fel, de a hős a harmadikra csak kiszállás után 
felel, mert különben ő marad ott csónakosnak. Ezen a ponton érez-
zük igazán, hogy ebben az esetben ténylegesen átvett a népköl-
tészet egy irodalmi formát, amely képes volt magábaszívni a ha-
gyományos mesekincsből jelentős részleteket. 
A most következő rész teljesen fÖ borul. A könyvben; 
A királylány otthagyja vőlegényét és felfogiadtatj a a f út az 
udvarba, persze „tanácsosnak" és nem kocsisnak, mint a mesétől 
várnók (a kocs'sság nem aláva'ó mesterség!). Felhívatja a „várba'*, 
hogy „jelenjen meg" nála. A mesében most végre a hős megérke-
zik az „óriási fényes városba". Hova szállna meg, mint a „nagy 
csárdába". Már a 7-ik év végefelé járunk, de nem találja azt az 
„ezüsthajú léjánt" (nem pedig szőkehajú, feketeszemű). Ezután 
megy csak be a legény szétnézni a városban, mint a SárkányiTö-
ben. A királylány nem érdekes^ csak amennyiben a hős cseleke-
deteit szabályozza. Amint belép a cselekménybe „Éppen mentek 
esküvőre egy hercegfijúval. Mikor elérkeztek a csárda elé, Jankó 
es k i á l l o t t . . A menet leírása a könyvben: „Elől ment egy csapat 
katonaság fényes fegyverekkel, utána a zenészek következtek. 
Ezek után egy pár száz udvari hölgy aranynyal kihímzett ruhák-
b a n . . . utána ment a királyi hírnök lóhiton, azután ped;g arany 
díszhintón a vőlegény és a menyasszony". A mesében: ,,Elől ment 
az őrség, utána a huszárság, azután a gyalogság. . . egy üveghmtón 
a kiráji p á r . . . a kirájléján szórta a szép rózsákat mindenki szá-
rmára, azok nagy éjjenzést kiabálták,. ." (Folytatjuk.) 
A Z ERDÉLYI ROMÁN NÉPNYELV MAGYAR ELEMEIHEZ 
Ir ta: Tamás Lajos 
1. chiság, chiaág „böröv, tüsző". A „lugyo" jelentésű farpe-bó 1 képzőit 
$erpar és a török eredetű chimir mellett az erdélyi népnyeivben még a 
fend két változatban feljegyzett rokonértelmű szó is szerepel a román 
népviselet szókincsében (vö. A. Graur: Bulletin Linguistique 1934, 2: 137). 
Többféleképpen magyarázták, de nem kielégítően. Weigand G. téves 
eredezte ését ( < m. tétség) 1. Popovici még 1909-ben megcáfolta a Nyr 
hasábjain, s „fölszerelés, szerszám, készlet" jilentésű készség szavunkat 
tartotta a chiság, chiság forrásának. Ez utóbbi szintén több nyelvjárás-
ból mutatható ki (1. DicJ. Lim. Rom.: chifig, chisíg, chiság, chisúg, „outil, usten-
siles, accessoires", chifiguri, „scule, piese" Krassó-Szörény m. L. Costin^ 
Graiul báná{ean, II. 65; t'isígurl „unelte" Scári-joara-Aranyosíő, Torda m. 
Anuarul Arh. de Folk. 1939, 5:115, 175, chisug „aranjament, avere, econo-
mie" Bánság. Costin, i. m. I. 79). Mivel azonban készség szavunknak nincs 
szűkebb értelemben vett „bőröv" jelentése, C. Lacea kifogásait Popovici 
származtatásával szemben (Dacoromania 1924, 3:742) megokoltaknak kell 
tartanunk. A román tudós, aki egyébként a Dic^. Lim. Rom.: a román 
Nagyszótár munkatársa s több, nem mindig helyes magyar származtatás 
szerzője, ez ese'ben a török „pénzes-, dohányos zacskó" jelentésű kise 
szóban akarja megtalálni a helyes etimont. Ezt az ötletét — nyilván jelen-
téstani nehézségek miatt — azonban éppen a Dic^. Lim. Rom. veti el s 
felveti a cigány eredet („Jiganii zic cliisáh") lehetőségét. Ezt a fonalat 
gombolyítjá tovább Graur, utalva a cig. kisi „zacskó* szóra (i. h.). Az 
„öv, tüsző" értelem szempontjából azonban ez a feltevés sem visz köze 
lebb a mego'dáshoz. 
A tör. írisé-ből lett rom. chisea szót a mokányok csakugyan használ-
ják „széles bőröv, amelyben pénzt tartanak" értelemben. Nyilván másod-
lagos és egészen szórványos jelentésbflvűlés történt, amely nem szorul 
bővebb magyarázatra. Az elsődleges jelentés azonban nézetünk szerint 
megokolttá teszi, hogy a chiság, chiság magyarázatát a tüsző figyelembe 
vé'elével próbáljuk megvilágítani. Nem tekintve egy régebbi, 17. századi 
adatot, melyet Alexics Gy. idéz (tikseu: Magy. el. az oláh nyelvben. Bp., 
1888. 103. és 105. Kny. a Nyr-ből) ma a román nyelvterületnek inkább 
az északnyugati feléből ismerünk rá adatokat: tisöu (Moldován, Alsófehér 
vm. román népe. Afvmmon. Nagy-Enyed, 1889. I. 2. 818), tíisöu „chimir, 
cingétoare de pele" (Vaida, Trib. 18S0. 382), t'isöu (Barbul J.f Az avas-
vidéki nyj. Bpest, 1900, 54; vö. még Tamás, A magy. eredetű rumén köl-
es önsza vak müvelődéslörténeti értékelése. Kolozsvár, 1942, 40), A fü-> 
t'i->chi- megfeleléssel másutt foglalkoztunk (MNy 1934, 30:55) s az -ön 
szóvégrek -ő^-gel történő helyettesítésére is idéztünk példát (cominftíu ro 
comin{dg < kommenció, NyK. 1933, 48:307; I. erre még copciolog<kapcsolá 
Dacor. 1938, 9:208.). A szóvégi -g-1 tehát legkönnyebben a m. tüsző> 
tisöu oo chiság, chisög fejlődéssel magyarázhatjuk meg s ez a származ-
tatás jelentéstanilag is kifogástalannak tetszik. Vájjon a 16. század óta 
jelentkező és Bárczi SzfSz.-ában ismeretlen eredetűnek mondott m. tüsz<> 
nem az oszmán-tőrök .Jfisé közvetlen vagy közvetett átvétele? 
2. cingeie „fali szőnyeg". A Dict- Lim. Rom. 1930-ban megjelent füze-
tében (ci( átöi — cisa. táu) hiába keressük ezt a ritka tájszót, melyet elő-
ször a D. Gusti indítására megjelenő falukutaló kötet k egyikében talá-
lunk feljegyezve (Clopotiva, un sat din Ha|eg. Monografie sociologicá 
fniocmilá de echipa regalá studenfeascá 19/935 sub conducerea lui I. Conea. 
Bucure§ti, 1940, 2:417) „§ervete pentru pus pe peregi" jelentéssel. Alig 
lehet kétséges, hogy a m. csüngő átvételével van dolgunk, bár e szónak 
„fali szőnyeg" érielemben való használatát nem ismerjük. 
Ilyen ritka átvételek igen érthetőik éppen a hunyadmegyei román-
ságnál, amelynek minden társadalmi osztálya: a rumán-ok éppúgy, mint 
a nemes ek, hosszantartó, sokoldalú érin kezesben állott a magyarsággal 
(1. erre Fogarasi István Kátéja c. munkámat: Kolozsvár, 1942. 20-1). Ebbe 
a fogalomkörbe tartozik a foga? is (< m . fogas „portc-manteau"), melyet 
a Dict Lim. Rom. csak a Szilágyságból ismer, bár I. Pop Releganul már 
1890-ben megírta az erdélyi Tribuna-ban (477), hogy „In X ara-Hategului 
dic „cuierului" „foga§", de§i sciu ce-i cuierul". A szót közlik még O. 
Densusianu (Graiul din Tara Hajegului. Bucure$ti, 1919. 236. 256), M. 
Gregorián (Graiul din Clopotiva. Bucure§!i, 1937. 58) és Krassó-Szörényből 
L. Costin (Graiul bSnStean 94, 2: fogaj, fája?). Nem szerepel a Dicl- Lim. 
Rom.-ban a bolghöitafi (< bolthajtás) sem (Un sat din Hajeg 2:436) 
gödröcskék a sirverem oldalában; fát helyeznek beléjük, hogy 
a hantolásnál a föld ne közvetlenül a „copár$eu"-ra hulljon". Olyan sza-
vakat mint söcrifi (..Toa^ele le puúem ín söcrifie", u. o. I. 182), almar 
(<atmárium; u. o. 2:519) kiegészítésképpen azzal a megjegyzéssel emlí-
tünk még itt, hogy azok másutt is igen gyakoriak (1. Gáldi, Samuelis Klein 
Dictionarium Valachico-Latinum. Bpest, 1944. 97, 101, 177; a pohárszék 
klopotivai és egyéb alakjaira 1. u. o. 150). 
3. cormintáu „kármentő". Ezt a szót L. Costin közli a lugosi román 
cipészek műnyelvéből (i. m. 2:58) „piesSl de os, care se puné contra cuti'ului 
la táiat, ca-sS nu se gre§easc§ táietura" jelentéssel. Egyébként még csak 
Alexics jegyezte fel (i. m. 68: carmentöu). Vö. ehhez aMTsz. kár-mentő 
szavának a Székelyföldről származó 6. értelmezését: „egy darab talpbőr, 
melyet a varga a csizmatalp körülvágásárál a dikics elé tart, hogy a 
csizma bőrébe bele ne szaladjon". A Dic .^ Lim. Rom. is nyilvántartja a 
oaj-tti P<haptafu) „calapod" bánsági tájszót, melyet többek között a 
mócoknál is megtalálunk (Stan V., Magy. el. a mócok nyelvében. Nagy-
szeben, 1908, 29). A vargamesterség műszavai közül álljon itt még a 
Costintól feljegyzett bedregöláu „unealtá cismarului, cu care se egaleaza 
locurile la ghete" (i. m. II. 42), amely megerősíti Alexics adatának hitelét 
(i. m. 32: bedergölöu), cizlic „adausul din afará la tocul cizmei" (i. m, 
II. 72) < csiszlik, stb. 
4. a d'ilui „mulatni". Gh. Pavelescu a biharmegyei Vaskohmező (Cámp) 
népköltészetét bemutató román szövegeiben j.egyezte fel ezt az igét: Cü 
eu joc §i d.luiesc | De badea nu-m bánuiesc (Anuarul Arh. de Folk. 1945, 
7:82), Pe acelea bánd | Bánd §i diluind (u.o. 88), ToJ ími beu | §i iluiesc 
(1 u. o.), melynek jelentése szerinte is „a chefui". 
Biztosra vehető, hogy az „összejövetel, gyűlés" jelentőségű d'i7í$-böl 
(< gyűlés) elvont igetővel van dolgunk. Ez az átvétel a 17. század vége 
óta a legkülönbözőbb vállozatokban gyakran szerepel az írott forrásokban 
s általában „megyegyűlés, országgyűlés" a jelentése (1. Dict- Lim. Rom. 
2:264, ahol tévesen mint elavult szó szerepel; C. Tagliavini, II „Lexicon 
Marsiiianum". Bucure§ti, 19;>0. 107; a. 1724: si gilisu szau riszipit, SL 
Stinghe, Docum. pr.v. la trecutul Kom. din $chei 1.91; Barbul J., Az avas-
vidéki nj'j. Bpest, 1900, 48; I. Birlea, CSntece poporane (din Maramure§), 
Bucure§ti, 1924. 110., stb.). Mivel az effajta összejövetelek nagy dínorn-
dánommal jártak, érthető, hogy pl. egyes olténiai adatok „mulatság" jel n-
téiűek; ghelu$ „petreeerea íácutá seara, de acéla care Í91 máritá tata 
sau 151 tnsoará báialul" (Arhivele Olteniei 1927, 6:108), ghiluf „pelrecere 
fácutá de tlácái noaptea, cu ocazia unei runti sau logodne" (Rudari, 
jud. Do'j. Pa§ca, G!. diai. 30). Ilyen értelemben áll a szó a Ghiluful nép-
rajzi folyóiratocska címében is, amely 1912-ben indult meg St. Tufescu 
szerkesztésében (Balo a-Doljiu). Az etnográfusokra vár a feladat, hogy ezt 
a néprajzi szempontból is érdekes kérdést közelebbről is megvilágítsák. 
Hasonló jelenlésfejlődést tapasztalunk a marcale? esetében is, amely 
eredetileg a hunyadmegyei kerület román nemeseinek gyűlése, majd pedig 
,.sSrb3!oare, petrecere a neme§ilor, un fel de nedeie" (vő. a MNy 1933, 
29:33. i.-ján mondottakat). Densusianunak ezt az értelmezését most kétség-
telenül helyesnek tartom. 
Alaktani szemportból megjegyzendő, hogy a d'iííf-ből kétféle eljárással 
képezhettek új főnévi igenevet a rómán nyelvjárások. Vagy képzelt szónak 
tekintették s ekkor a tritá'ni$—ínfálni fmSriti^—m8ri!a) irányító sorok 
mintájára képezték az a d'ilui-i, vagy pedig alapszónak s akkor d'ilift „a 
(se) strSnge" keletkezett (1. utóbbira N. Dráganu: Dacor. 1927, 4:1082). 
Szó'nunk kell végre az íhnesc változa'ról (1. fenn). A szövegösszefüggés 
világosan mutatja hogy a d'ilui, nem pedig az egyébként igen ritka erdélyi 
ilui „a vietui" (<élni: Tagliavini Studi Rumeni 1929—30, 4:155 személy-
ragos alakjával van dolgunk. Pavelescu szövegeiből arra következtethe'ünk, 
ho^v rrondathangfani jelenségről van szó; úgy látszik, a hangzóközi d', d'l 
hajlamos arra, hogy i-vé alakuljon át: C3 pe ijegeful cel mic . . . Tar pe 
genetul cel miire (97. 1. a Co'o jos c. 110. sz. szövegben). Fordítva: m. 
J nok r. (P- megfelelése Is Awlatkozhatik: d'rU1ntiri<jclenfleni-) T. Papahagi. 
Grahil sí FHkl. Mar^muresiOui Rucuresti, 1925. 218). 
5 for"a§3 „szántóföldek közötti elválasztó jelzés". Ezt a móc tájszót 
T F»*flncu és Ti Canrlrpa közli „semnul care de«parte odorul unnia de al 
altira" ie'entéseel (Romártii din Muntii Anuseni. Bucurpsti. 1888. 100). 
A Dirt Lim. R^m ismeretlen eredetűnek je'zi s N. TfhSsnnunak — aki 
jól tudta nyelvünket — nem nagy fáradságába került, hogy a helyes 
elimonra rámutasson (< forgás: Dacor. 1931, 6:275—76). Népnyelvi adattal 
a forrás-nak erre a szántás-vetés szókincsében bízoryára szélesebb körben 
ismeretes értelmére azonban nem hivatkozik. Csüry ilven szempontból Is 
eléggé kimerítő SzamSz.-ában a forgás ,.a szántóföld végén az a kis terület, 
tnelyen az eke szántás közben megfordul", (ugyanez az adat: EtSz. fornás 7. 
foroq a.). Feltűnő a szóvégi -ü (vö o/döf < áldás, gábánaf < gabanás, 
gabonás. rantas'C.rántás, stb; !. bővebben Bulletin Linguistique II—1934, 
53—<t.), melynek eredete eléggé homályos. Szóvégi m. -s után a románban 
csak szórványosan fordul elő az -ő, de éppen a m. -ás végződés képez 
kivételt: bitufá < bojtos (Dráganu: Dacor. 1929, 5:333), leve$fi, leve?e < 
leves (van leve$ alakja is), morcoa§ö < marokvas, stb. 
6. a odátui „fellázítani". Egy szatmárvidéki hujogatás ({ipuriturtí 
„strig&turá") szövegében már régebben rábukkantunk az adatui ígérte, 
melyet I. Mu§lea román etnográfus közöl Turvékonyáról: Haida, lele, de-i 
gbini 1 Nu má tot adatni (Anuarui Arb'. de Folkl. 1932, 1:174. CXL). 
Jelentése „a amSgi, a ín§ela" (u. o. 230; vö. ehhez pl. az idézett két sor 
máramarosi megfelelőjét: ZinS, míndruj, d'e-i, zin'i | Nu m'atífa öelui 
T. Papahagi, Graiul §i folklorul Maramure§ului. Bucure§ti, 1925. 59. 
CCLXXVI.). Majd később egy batarcsi prózai szövegben tűnik fel V. 
Scurtu ugocsai gyűjtésében: Co§ut s'o fScut ímp&rat, cá o oclatuit nipu 
„Kossuth császár lett, mivel fellázította a népet" (Anuarul Arh. de Folkl. 
1942, 6:216. CCXXXIX. és 293). Mint az ugyanebben
 a mondatban szereplő 
nipu C< nép) mulatja, a máramarosiak méltán évődnek a szatmáriak 
magyar elemektől hemzsegő nyelvén (vö. Ugocsai magyar-rumén kapcso-
latok c. tanulmányunkat, Kolozsvár, 1944, 32. 1. 3. j) , amelyben az 
adötui, odütui is csak hungarizmus lehet. 
Scurtu „a ráscula" értelmezéséből kiindulva arra az eredményre ju-
tunk, hogy a kérdéses szó csak a m. vadít átvétele lehet. Ennek a szár-
maztatásnak sem hangtani, sem jelentéstani, sem pedig szóföldrajzi 
akadályát nem látjuk. A szókezdő és szóbelseji va- szabályosan fejlődhetik 
o-vá: olui, ului < vallani, odor < udvar, ugyanígy vá- > o-: öra§ < város, 
ogaf < vágás, stb. Egy *oditui-ból pedig tovább odatui cv> adátui alakulha-
tott. Arra is több példánk van, hogy névszókból képezett igék és tovább-
képzett igetövek a képzővel együtt kerülnek át a románba és alkotnak 
egységes igetövet, amelyhez azután a szokásos -ui, -i főnévi igenévi végző-
dés járul (1. Über die rumániscben Zeitwörter ungarischen Ursprungs. c. 
cikkünket: Bárbulescu-Emlékkönyv. Arhiva 1931, 38: 313—14). 
XVI. SZÁZADI BETEGSÉGNEVEK 
Irta: Molnár Vilmos 
I/b. A betegségnevek régies kifejezéssel ugyanazt a beteg éi : 
jelölték, mint ma. 
Gyermöeskének foga, hogy hamar keljön (Odontophia, Denta+io 
I 86a). 
Gyomomalk bántási: tüzesülése (Inflammatio 1132a): gyomorhurut 
(gastritis); — szertelen nagy éhség (Buhmos I 134b); — faíkaséhség; 
— szoméhozása (Sitis I 135a): szomjúság; — nyerseséigfc (Apöpsia 1 
136a): gyomorsavhüány (anaciddtas). — böfögése (Ructus. I 136b); — 
csoklása (Singultus I 137a): csuklás; — imölgése (Nausea I 138b); 
émelygés; — okádása (Vomitus I 138b): hányás. 
Hasnak rágásfii (Ileus, Volvulus I 179a): bélelzáródás, bélcsavarodás. 
Hastekerés (Colica): hascsikarás. 
Havi vérfolyásnak megrekedése (Suppressio I 252a): ame-
norrhoea. 
Havi vérfolyásnak természet kívül való mdnés^ (Profluvium I 
255a): polymenorrhoea, hypermenorrhoeai (gyakori és erős vérzés). 
Hólyagnak tüzesülése (Inflammatio Vesicae I 220a): hólyaghurut, 
Hólyagnak megsebösülése (I 221a): hólyaghurut (cystitis). 
H o r u t (Tussis I 102a): köhögés. 
Inakon való dagadás (Ganglion IV 8a). 
Izekben levő csomók (Tophi, Nodi I 298b): csúz (arthritia 
deformans). 
Kelevény (Abseessus, Suppuratio): tályog, gennyedés. 
Kórságtörés, kórságütés (Epilepsiai, Sacer morbus I 28b): nyava-
lyatörés. 
Leesés, Csontnak az ízből kiesése (Luxatio V 22a): rándulás, 
f icamodás. 
Mönyülés, Izeknek kimönyülése (Subluxatio V 21b): félíieamo 
dás, n e m teljes f. 
Madárkórság, Nyelvnek gu tá ja (Paralysis I Sla): egy v. két-
oldali bénulása. 
Mádrának fené je (Cancer I 245b): méhrák (carcinoma üteri). 
Magas dagadás (Phyma, tuberculum IV 4a). 
Megösztövérítés: lesoványodás. 
Meredök, I n a k n a k öszve vonódásá, merevedése (Tetanus I 38b): 
merevgörcs. 
Nehezen lehés és fuladozás (Asthma I 105a). Leh a. m. lélegzik. 
Nemző magnak akara t ellen e lmenést (Gonorrhoea I 258a): kankő. 
Odvas Fogak Ingósága (Caries I 87b): szuvas fogiak. 
Oldal hártyán való tüzes kelevény (Pleuritis I 112a): mellhár-
tyagyulladás. 
Or rban való fökély (Ozaena I 72a). 
Or rban való t e rmöt t hús (Sarcoma, Polypus I 73a): orrpolip. 
Or rnak tüzes fakadása (I 72a). 
Or rnak vérének járása, csorgása (Haemorrhagia I 74a), 
Pelypség, rebögés (I 92a): selypítés, dadogás. 
Püszögés (Sternutatio I 78a): tüsszentés, 
Reszketegösség (Tremor I 41a): remegés, reszketés. 
Sá rnak az bőr alá kiomlása, Sárgaság (Icteritia I 164a): icterus, 
Sandalság (I 320b): kancsalság. 
Sebek. Gya'kás: szúrás (Punctio); — sérvés, törés, törődés: Coxr-
tusio; — szakadás: Frac tura ; — vágás: Ruptio (V la). 
Süly (Haemorrhoides I 200b): a ranyér (ccndyloma). 
Szájban való hév fakadozás (Aphtae, Alcola I 79b). 
Szá jnak és orczának félre mönése (Cinicus Spasnaus I 87®): arc 
Idegbénulás. 
Szívfogás (Syncopis, Affectus Cardis I 122a): ájulás. 
Szömön. való fakadékok (Phlyctenae, Vesicae I 52b). 
Szömnek kecske hályoga (Aegilcps I 57b: könnytömlŐgyuUadás 
(dacryocLstiois). 
Szömnek körme (Pterygion, Ungula I 52a): kúszóhár tya (pteryglum). 
Szömnek sötétsége (Glaucoma, Amaurosis, Obscuritaa I 45a): 
zöldhályog, vakság, homályos látás. 
Szömnek kűnyben tóbbása (Hypochisis, Suffusr'o Cataraeta 
I 46b). 
Szömfénynek megterjedése (Pupilláé dilatatio. Mydrlasis I 48b). 
Szömfénynek megszorulása (Ph'isis, Tabes pupil láé I 49a). 
Szömnek Fa rkas hályaga (Nyctalopia I 56a): farkas sötétje 
(hemaralopia). 
Szömnek szőre koppadása (Madarcsis, Glabrit ies I 62b). 
Tenyérben való vakteíű (II 23b): rüh. 
Testnek elszáradása (Marasmus I 168a): lesoványodás táplálko-
zás hiány miatt . 
Testnek gonosz állapattya (Cachexia, Malus habitus I 168b): a 
testnek betegség miat t való leromlása. 
Torokban ha valami tönejek (?): Ha valami Tövis avagy hal-
nak csontja akadna az Torokban ben, sós vizzel olajt elegyics öszve 
és aiz Torkot azzal mossad (I 98b). 
Tökösség (Hernia I 239b): sérv. Húsos tökösség, ha a bélben 
„csepöz há j " (csepleszháj) van. Vizes tökösség (I 240a): vízsérv 
(Hydrocele). 
Túros szár (I 304a): lábszárseb ütéstől, rúgástól. 
Tüdőnek kelevénye (Vomica I 108b): tüdőtálycg, gümős caverna 
Tüdőnek tüzesülése (Peripneumonia I 107b): tüdőgyulladás 
Tüze9 dagadás (Phlegmon, Inf lammalio IV 2a). 
Tüzes fene ro thrdás (Ulcus IV 21a, b): be nem gyógyuló rákos 
seb. A régi kelevény sebét is ulcusnak nevezi. 
Vak köröm (I 305b). 
Vérnek pökése (Haemoptosis I 118a): vérköpés (haemoptoe). 
Vesének fá jása (Nephritis I 207a): vesegyulladás. 
Veséknek megrekedése (Obstructio I 203b). Fövény és kő az ve-
sékben (Aréna e t Calculus I 209b): vesehomok, vesekő. 
Vizeletnek nem mehstése (Ischuria I 224a): anuria. 
Vizeletnek nehezen mönése (Dissuria. Angust 'a , Difflcultas I 
226b), csöpögve mönése (Stranguria, Stillicidium I 226a): prostata 
hypertrophia. 
Vizeletnek emésztetlen kimönése (Diabes, Transitus I 222a): 
cukorbetegség, bő vizelég (diabetes, polyuria). 
Vízkórság (Hydrops I 169a). 
II. Pontosan meg nem határozható betegségnevek és kifejezések. 
Álom kévánásnak betegsége (Lethargus 1 85a). 
Boszorkány (Ephialtes, Incúbus). Az emberi testn&k megnyomása 
és Éjjeli fuladása, az lélökzet vétel t az ki megbánt ja és az szózatot 
Is elveszi (I 33a). 
Csípőben való köszvény (Ischlas I 297a). 
Csöcsnek daigadása (Tumor I 127a). 
Csöcsnek tüzesülése (Inflammatio 1127b): emlőgyulladás (mastitis) 
Epehólyag *nyavalyája: megszorulás, megtelés, megvéresödés 
(I 157a). 
Epének hólyagjában kő növekedik (I 157a): epekő (cholellthiaíls). 
Erős főfá jás (I 10b): agyhártyagyulladási (?). 
Farkas seb (Lupus IV 16a): bőrtuberkulózis, bőrrák. 
Fekete sár (Atra bilis I 162a). 
Félfelől való főfá jás (I 320a): haemicrania. 
Fognak húsán való kelevény, az Innék megkelés© ( P h l e g m o n , 
Piarulis I 89b): fogínygyulladás. 
Fognak ingósága (I 87a): foginysorvadás kísérője. 
Fog húsának rothadása, Izétel (1 88a): gangréna, rák, v. scorbut. 
Fognak feketesége (Lentor I 86b): fogkő. 
Folyosó (Herpes miliaris IV 16a): övsömör (herpes zooster?). 
Főnek fá jása : gyomortúl való főfájás (I 9a); hidegségbül való f. 
(I 4b); hévségből való f. (I 2b); nyáltúl való f. (I 8a); nedvességbül 
való f. (I 5b); részegség tül való f. (I 9a); sá r tú l való f. (I 7b); száraz-
ságból való f. (I 5b); ú jonnan való f. (I 2a); teleségből való f. (I 6a). 
Fülnek fá jása : hidegségtől való fü l fá jás (I 64b); hévaég bői való 
f. (I 64b); nedvességöktül avagy széliül való f, (1 66a); víztűi való f. 
(I. 66a). 
Fül mellett való kelevény (Parotidsis I 70a): fültőmirigy (paro-
tiei) tályoga (?), 
Gyomornak vérokádása (I 141b): vérhányás; felfúvalkodása 
(I 142a): gyomorfekély (?); sár bántása (Cholenai I 143b; nem a mai 
kolera); fá jása (I 144b): savtúltengés (?); szája fá jása (Cardi'aca I 146a, 
másut t : lhod fe jének fájása). 
Gyomorban ha süly vagyon (I 142b). 
Hallásnak megveszése (Dyscria I 66b). 
Hideglelés: egynapi (Ephemiera III 4a); szüntelen való avatgy 
tar tó (Continens III 6b); gyu j tokvány v. forró hideglelés (III 9b); egy-
modú h. (Hepialus III 12a); ha rmadnap i (Te r t ima III 12b); elszakasztó 
<Hectica III 17b) tüdőbajosokon; régi (Diuturnia I I I 20a); dögös és ve-
szödeümes (Contagiosus, Pestien tal is I II 21a); pestis, döghalál v. mirigy-
hjalál; mindennapi (Quotidiana I I I 10b); negysdnapi (Quartana I I I 15b). 
Himlő (Varioia, Morbillii, Papula , Exanthema II 34a): minden ki-
ütéses betegség, tékáit a kanyaró is. Fattyúhimlő: báráinyhimlő. 
Láigy dagadás (Oedeirrua: IV 6a): szívbaj, m á j - és vesebajok tünetei. 
L/épnek legnagyobb nyavalyái : terülő dagadása (I 157b): puha 
nagyobbodás; kemenyödéset avagy kemény dagadása, Raszt (I 159b): 
Kplenomegaliia; szorulása, rekedés (Obstruotio I 159a); tüzesülés (In-
f lammatio I 161a), 
Mádrának vizbettgsége (Hydrops I 249a): petefészek cysta; fual . 
kodása (Infl'alíio I 246b): szülés u t á n levegő ju t be; kemény diag'^dása 
(Seirrhus I 246a): myoma (?); megfulladása (Sirangulatus, Suffocatio I 
258b): hysteria (?); sebösülése (Ulcus I '243b): méhbélhártyagyullad'ás 
(endometritis); szorulása (Phimosis- I 250b): szűk cervix; tüzesülése 
(Tnflainmaitio I 242b): méhgyulladás (metritis); leszállási- (Descensus) és 
.beesése (Prolapsus I 282aj). 
Májnak betegségei: Fájása (Holimos, Iecoria dolor I 156a); ke 
ményödése (I 156a); hidegülése (I 155b): méhgyulladás; tüziesüléss' (He 
patis Inflammatio I 152b); megszorulása (Oppilatio, Obstructio, AstrLc-
tio I 149b). 
Megkötteiés: megrontás, meigbabonázáíS. 
Mély álomnak betegsége (Oaros, Subeth, Somnus profundus I 
23b): eszméletlen állapot, pl. ia gutaütés is. 
Mozgásnak és érzékönységnek elvételének betegsége (C'atoche, 
Catalepsis, Congelatio I 24a): uj. a., mint a mély álomnak betegsége, de 
itt ia szem nyitva van. 
Nyelvcsapnak megnyúlása (Hion, Columelle longitudo 93b), daga 
dása és tüziesödése (Tumor cum Infammat ione I 94b). 
Orczán levő fakadékok (Ulcera II 16a). 
Sömör (Impetig© II 19a): herpes. 
Sömörgés, Orcza sömörg|ésie: többféle bőrjelenség. 
Sömörgözés (II 28b): szemcsésedés, ripiacsösság. 
Szava aizi kinek megvesz. Ha az .szólás megbontakozik (I 91b). 
Szédelgésnek betegsége (Vertigo I 27a): szédülés. 
Szélös kemény dagiadás ;az Holn alatt (Panus IV 3b): hydroade-
nitis; fül mellett: mumps; comb között. 
Szetnt Antal tüze (Sace<r ignis): kisebesedő orbánc v. lépfene 
(anthrax). 
Szívnek reszketése, dobogása, Nyilallása (Tremor, Palpitatlo, 
Punctio I 124a). 
Ha mely szöm messze földre jól lát, de köziéi nem (1 56b): 
túllátó. 
Ha az szöm szép, de keveset látni vele ('I 5?a): rövidlátó (myo 
piiaeds). 
Ha mely szöm estve vagy éjjel jól lát, de délbe avaigiy nappal 
keveset (I 61a). 
Szömben való süly (I 61b). 
Szömnek varassága (Ulcus I 59b). 
Szömnek hé ja ha megdagad (Emphysma, Inflat io I 81b), 
Szömnek héja rühe (Scabies I 62a). 
Szömnek homályossága (Nubecula, Albugo tenuis I 49b), 
Szömnek maculája (Sugillatio oculi, Hypopion 1 51a): -vérzéses 
pontok a scelerán. 
Szömnek kidölledése (Exitus oculi I 57b): exophtalmus. 
Szömnek látásának kettőzése (Amblyopiia I 60b): 'kettőslátás 
(diplopia). 
Szömnek fáj-ása (Ophtalmia), verössége, csipássága (Llppitudo), 
tüzesülése (Inflamma.tio I 53—55a): kötőhártyagyulliadáis. 
Testnek holttá létéről, ki megleszön tüzes dagadás miiá (Gan-
gra ena IV 18a). 
Torok előtt való húsoknak daigjadása (Tonsillarum tumor I 92b): 
mandula-túltengés és gyulladás. 
Torokban levő nátha (Branchus, Raucedo I 99a). 
Torokgyík (Squinantia, Angina, Synanche I 94b): torokgyulladás, 
nem diftéria. 
Tüdőnek miegszorulása és megrekedése (Obstructio I 101a, 322b)-
Vékonyfájás (Lumbi dolor I 216b). 
Vigyázó álom (Cataphora non somnolenta I '23b): asukott szem-
mel fékvés. nem alvás. 
Milyen állást foglal el a Nagyar Kommunista Párt 
az ország 
fL&Utikai, 
Q a z d a M f j i , 
kait urálii 
és egyéb sorsícérdéseiben? Erre válaszol a 
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T Á J S Z A V A Í N K t ö r t é n e t é h e z 
I r ta : Beke Ö d ö n 
Aj. Jelentése: ás, vá j . Baranyai, tolnai, somogyi és zalai tájszó 
Somogy m. Szőkedencsen ájó .ásó', Baranya m. Berkeseién ájat ,áeás', 
Békésben pedig Király Pá l ellenőrzésre szoruló adata szerint ájkál 
jáskálj vá jká l ' (MTsz, Kiss G.: Ormányság, Berze Nagy: Bar . m- hagy. 
3:5). Simonyi szerint az ás és váj keveredése (NyÉrt. XV, 3:13) 
Szarvas szerint az áj-váj ikerszóból önáUósult (Nyr. 20:454). Az EtSz 
szerint Simonyi magyarázata/ valószínűtlen. Bár Szarvas magyarázata 
elfogadható, Simony é mellet t is szólnak adatok: Ásd ki a szemem! 
(Sziabolcs m. Bátorliget, Ortutajy: Fedics M. mesél 161). ö ásta ki a 
ezemét (169). Én nem ásom ki a szemed (uo.). — Viszon)!,: Adok, ha 
ki hagyod a más 'kat i® vájni (162). Bár a szó főként szigetnyelvjárá-
sokban használatos, mint Göcsej, Hetés, Sárköz, Ormányság, amtii a szó 
régiségét bizonyítaná, de tekintet tel arra, hogy a régiségben n 'nci 
rá adat, egymástól függet lenül keletkezett alakoknak is gondolhatjuk. 
— Üjabb adat : A gyilkosok a szemét kiásták (Szilágy m. Bogdánd, Be-
reczki I m r e gyűjt.: A k i rá lyné 11. Teleki Tud. Iniil Néptud. Int,), 
Fönnálló. Széchényi György leveleiben fordul elő: Még taláng 
kádokat is köll fenek ez tetnem, pincém sem leizen elegendő, s nem is 
találok, m e r t m'nden embernek az csűrűje is fönállóban must ta l teli 
van r a k v a (1719, 852). (Mindenütt in abundantia lévén, sok még most 
is főn állóban lévén, az szegénség vizet mern mer inni, mert az bórát 
nincsen kinek meginnya. Ára nincsen, egy forint, fél tallér s 50 pénzen 
Is van akója) az főn állóban s el nem töltött mustoknak. I m m á r borok-
nak köll nevezni (1719, 855). Nem közli egy szótárunk; sem, megvan 
azonban egy baranyai népmesében ,szekrény' jelentéssel: És akkor a 
szakácsnét, azt bezárta egy fönnállóba, mer sz otthun m a r a t t . . . Sza-
kácsné meg kiszót a fonnál1 óbu. Mégnézi, éll-e még a fönnállóba az 
asszony (Kárász UMNGy 2:155)-
Gamfa. Kisküküllőből közölték , fejfa ' jelentésben (MNy 11:237). 
Tudjuk, hogy ebben a nyelvjárásban az a sokszor o helyett áll, tehát 
gamfa ebből fejlődött: gomfa, ez pedig nem más, mint gombfa-
A MTsz szerint valóban gombfa ,fejfa, (a kálvinisták temetőjében)' 
Zilahon és Érsztimrén, s gombosfa ua. Nagykőrösön és vidékén. 
Mindkét ada t Király Pál tól származik, melyek köztudomás szerint 
ellenőrzésre szorulnak s azér t ké r jük olvasóinkat annak közlésére, 
hol ha-zná l ják ezeket a szavakat . 
Hátibőr. A NySz egy címszó alá vonjai a h&tbőrt és a hátibőrt, 
pedig nemcsak alak, hanem jelentés tekintetében is külön szókkal 
van dolgunk. Az Érdy-Kbeli adat hata beeree (háfe bőre), a másik 
adat Miskolcziból való (1702): Nepi igazán í r ják a mi kép-íróink 
kereszteloe Jánost egészlen teveboerbe, m ' n t valami vad. embert , vagy 
valami kunsági juhászt háH boerbe oel/oezve. Az OklSzban is van rá 
adat: Háti bőrt lopott el (DebrJk 1759). Egy 1768-i boszorkánypörből: 
az ura háti bőrét a nyakába vetette (Kunhegyes MNy 37:39). Széché-
nyi György leveleiben is előfordul: Az mint ezen dolog is taláng 
megérdemlett© volna, hogy háti bőrben takartattia volna szolgabíró 
uram (1718, 684). A MTsz megadja jelentését: háti-bőr kanászok juh-
bőr-kac2gánya, amelyet a szűr alatt arra fordí anak, amerről a szél 
fúj (Heves m. 1840). Kiskunhalason a háti-bőr kikészítetlen birkabőr 
volt, melyet a mult sz. végén még viseltek- Megvan szólásokban is: 
Teröm, mind a háHbőr (uo. Nyr 14:423). Változata: Terem az ember, 
mint ah hátibőr (Békés m. Mezőberény MNy 12:91). Erdély:nél megvan 
már. Ugyancsak nála: Fordítja, a háübőrt: arra fordul, honnét a szél 
fú. (A hátibőr száradt báránybőr, a két első körömnél összekötve s 
nyakba vetve. Alsó-Borsodban szokott viselet a hátibőr ) Dugonicsnál 
több változata is van: Egész nap a háH bőrön: rest. A hátibőr is meg-
szokja a bundát: szegény a jólétet. He'yben hagyták a hátibőrt; elver-
ték- Somfa-hájjal kenegették a hátibőrt: bottal. Szíjat szabtak a háti-
bőrből. Ugyan megizzaszt ott ák a hátibőrt. 
Hipp-hopp. Széchényi György írja leveleiben: Ha akar a^ k i s -
asszony és az szerelmes embernek is esze van, az világnak ítéletitül 
menteni akarják magukat, gondoskodni fognak, mikép egyesüljön 
meg szivük. De ha kgd itt volna, bizonyosan az hipp és hopp is el-
készült volna. De bezzeg én nem kívántam volna vőlegény képiben! 
sz esztalnál ülnöm, nem hogy menyasszony képében (1717, 633). 
A NySz csak összetételben közli. Jelentése itt1 .lakodalom, menyegző' 
(v. ö. hoppá ua. Baróti Szabó D. Kresznerics az 1747-i győri kalendá-
riumból idézi; hiphoppo'unk .táncolunk' RákF). Hipp-hopp SI értelme-
zése szerint ,jubilum, evax, evoe'. A Szamotháton hip-hopp ugrálást 
kísérő felkiáltás: Hip-hopp! Ott legyek, ahun akarok! (mesében). 
Fsludi mindkét tagot külön ragozza: Forgolódik virgontz talpán, 
hippet hoppot emleget. A hopp magában is ,(interjectio) jubilantis, 
exult'ntis' (Kresznerics). A Szamosháton happ ,esést, ugrást kísérő 
felkiáltás; táncszó' (Csűry): Báar hoppot mondgiatok (Balázsfi 1616). 
Hoppot mond: exultat de re bene gesta (Kresznerics). Közmondások-
ban: Hoppot mond, mielőtt az árkot átugrotta volna (Dugonics id. 
Marg.). Akkor mondj hoppot, mikor által ugortad az árkot (Kreszne-
rics). A népnyelvben: Akkór monygyál happot, mikor átugrottad az 
árkot: ne igyál előre a medve bőrére (Szamoshát, Csűry). Akkor 
mond, hogy hopp, ha átugortad a' árkot (Pozsony m. Tárnok Nyr. 
9:524). Származéka: hoppoz Jubilando pessumdat*. El hoppozta az 
esküdtetés előtt (Dugonics, id- Kresznerics). Ellenben nem tartóz1 k 
ide hoppan ,plumpsen': Midoen a toeke alá esnéc ai tóba, nagyot 
hoppana a vízbe (Heltai NySz). Csak hangváltozata a huppan >pufian' 
igének (NySz, MTsz, SzhSz). 
Lészka. A Nyr 10:426 'alatt közli egyéb Zemplén m. szürnyegi 
tájszók közt jelentés nélkül. Ugyanattól a gyűjtőtől a 46:190 alatt 
közölt szólások közt meg van a szó megyariázva: ,egy-két öles hosszú, 
ficfából font sövény formai, csakhogy ritkább, és a vesszőt szálanként 
fonják be'; pl. Apadásnak indult a víz, viszik a lészkákat a Jorokba, 
hogy elrekesszék a lefolyást. Begátolta a vizet, hogy ne fojjon és 
elrekesztette. Alapszava: lésza 'gyékényből, nádból, vékony gályákból 
v. vesszőkből font kerítés, sövény' (Dráva mell-, Rimaszombat, Honi 
m. Ipolyság (MTsz). A szót már Miklosich Is ismerte: lészka: Darr-
hürde, lésza: crates viminea; Flechtwerk; pertica; Stange, vö. szl. 
lésa: craticula, cseh lisa, liska: Darrhürde (Nyr 11:317). 
Ro, rőke. A NySz 1588-bói közli ezt a növénynevet: Re fiu 
auagjy sarga gyopár. Mai tudományos neve: Sedum acre. Erre a rő 
szóra eddig más ada tunk nem volt. Mármost a (kiét Telegdy levelezésé-
ben, egy 1593-ból származó végrendeletben lószínnévként ú j r a felmerül 
a rő szó: Melit pal? urai(m'na)k hagiom az öregh rőh paripáimat (130), 
Simonyi öszeköti vele a következő feilsőőri tájszót: rőke ,szőke tehén' 
(NyF 9:11, Simonyinál sajtóhibával 4:21, Nyr 38:32-1). A szó jelentése 
tehát ,szőke, sárga' lehetett, de a rőt-íel való kapcsolata nem való-
színű, legalábbis hangtanilag nem magyarázható. Kérdés, nem azonos-e 
ez a lószínnév a régi nyelvből ismert roh ,subnigar, ru fus ; schwárz'ich. 
rötlich' EEÓval, melyre az OkaSz 1280-től idéz adatot (Ruh, 1337: roh), 
s megvan a BesztSz. SchlSz. SziksziaiFabr.-ban is. 
Rudas. Egy közlemény szerint Zemtán leveles, rudas ,aki m á r el-
követett valami hibát ' (Nyr. 44:87). A leveles a MTsz szerint is aki 
csínyt tett, aki rossz iá t tett a tűzre, hibás valamiben' (Alföld). A rudast 
sízonban eb-ben a jelentésben a MTsz. nem közli. Pedig úgy látszik, az 
adat hiteles, mert Makóról is kczlik: leveles ő is ebben: rudas ő is 
ebben (Nyr. 28:52-4). Nyilvánvaló, hogy a rudasnak semmi köze sincs 
a rúdhoz, hanem a íz ismeretes ludas .hibás, bűnös, vétkes (pl. aki csinyt 
íett és fé l a veréstől)' szó eltorzítana. Ho- használatos a rudas szó .lu-
das' helyet t? (A,ludas eredetére nézve 1. Kertész, MNy. 8:108, Réthei 
Prikkel, uo. 157, 16:119). 
Uúdravalő, rúdi lepedő. Egy régi ada t szerint a Székelyföldön 
a, rúdravaló .lábnyi széles ke'mevégek f inom hímzéssel borítva (MTsz), 
Zoutad Vázlatok a debreceni régi polgár házatájáról c. munká jában a 
szóra számos adatot közöl a 17—18. sz.-ból debreceni hagyatéki le-tá-
rakból. Gunda az ország sok más helyéről is k imuta t ja a rúdravalót 
(Nyr. 67:33), amely eredetileg jelzője vo"t a ruha, abrosz, kendő, lepedő, 
szőttes szóknak (Kardos, Nyr. 66:114). Egyikük sem idézi azonban a 
rúdi lepedőt, amely Csikszentdomokoson hosszú kivarr t kendő, díszül 
szolgál, s rendesen a kendőszeg alsó r ú d j á n áll (NyF. 9:30). Az adat 
szintén a r r a utal, hogy ezeket a holmikat a szobában tartot ták. Mivel 
a rúdilepedőre csak ez az egy adatunk van, érdemes volnai nyomozni, 
hol vsin még használatban. 
Subafa . A MTsz szerint Szegeden subá ja t réfás beszédben penist 
je-ent. Hogy ez cs/ak átvit t jelentése a szónak, bizonyítja a belőle kép-
zett elsubafáz .elver, eldönget, elpáhol' ige (Heves m. Bocs). Néprajzo-
sok a d j á k meg a szó eredeti jelentését. Nyárád i Mihály szerint Szabolcs 
m. Ramocsaházán a subafa kb. egy sukk hosszúságú farudacska volt. 
Egyik végén 3—4 uj jny i hosszú „hegy"-e volt . A jó subafát gyümölcs-
fából készítették. A szilvafából készített subafa nemcsak jó, de szép is 
volt (Népr. Ért. 22:87). Györffy szerint Szabolcs m. Kéken is suba a 
• zerszám neve, az Alföldön pedig kévekötőfa. Szerinte a kévekötöfa 
egy 20—25 cm hosszúságú, jó hüveuykujjnyi, egyik végén hegyezett 
cövek (Népr. Ért. 20:8). Kiss Lajos iái Rétközben jegyezte föl a subafa 
nevet. (Földrnívelés a Rétközön 21). Eszerint tehát csak Szabolcsban 
használatos ma e név. Gund'a szerint Borsod m. Szalonnáin kötőszeg-
nek hívják ezt a 40—50 cm hosszú, 2V2 cm vatetag fadarabot (Népr. Ért. 
29:7, ra jza 8. 1.). A MTsz kötőbot nevét közdi Somogy m. Nemesdédröl 
,hegyes pálca, amellyel a. kévét átfogó szalmakötélen csomót kötnek' 
értelmezéssel. A subafa a régi nyelvben is előfordul, de sz adatokból 
jelentése nem derül ki. így egy tordai diák 16. sz.-i bejegyzésében a 
subafa ,galla' (Viski. Nyr . 35:224). A Válaszuti komédiában: Félek raj ta, 
hogy még ma a Subafa a lá ne vonnyainak és püspök u r a m n a k az sertés 
az orrába ne vonnya a fonalat . Bizony ma jd reád h á n y j a a subafát 
(Nyr 31:255). A NySz is közli jelentés nélkül Heltai meséiből: Ezss^ibe 
(e h. eszedbe) ved magadat , mert nyiluan ismég orrodhea méri a suba-
fát. Azonban ezekbőö az adatokból még mindig nem derül ki, mi köze 
van a subafánsík a subához. 
Szemperc, szentperc. Csüry Szamosháti Szótárában szemperdz 
ben .pillanatban' pl. ebbe a szemp rdzbe vóut itt. Hivatkozik 
sojai : jz^PI W a p e ze jza toqe 'bjqzs luazs a u^izs vóut i t t 
ebbe a szemperdzbe ,éppen ebben a pillanatban' . Ebből az lát-
szik, hogy Csüry véleménye szerint a szó ei'őtagja nem -a szem, hanem 
a szent, s mintha ezt igazolná ez az adat : Ezen a szent hej jen hatta, 
,éppen ezen a helyen'. A MTsz <a háromszékmegyei Uzonból idézi: egy 
szémpércre, égy szempere alatt, ösz Jáhos Csuda táska1 c. mesegyűjte-
ményében is találkozunk az egy szempercre kifejezéssel (pl. 47, Nyr 
30:606), de ő is szent percnek magyarázza (Nyr 29:535), éppígy egy csík-
megyei közleményben ebben a szent percben (NyF 11:42). Vö. még: abban 
ai szent órában (Tamási Aron: Té'i verőfény 82). ősznél ás előfordul a 
hely jelzőjeként: abból a szent helyből visszaszökött a vadászatról (59) 
abból a szent helyből menták az öreg királyhoz (87), de ezekben is 
ídőhatározóvaíj van dolgunk. Simonyi szerint 'a; szemperc a szempillan-
tás és a perc összekeveredéséből keletkezett (Nyr 38:326), Valószínű 
azonban, hogy a szempillantásnak is volt ,perc' jelentése, mint a köv. 
rnessrésízlétből k i tűnik: Hót esztendeje, hét szempillantása, hét minutája 
hogy itt járok (Zemplén m. Földy Istvátnné gyűjt. 40:5). Hét esztendeje, 
hét szempillantása, hót minutája, hogy ennek a sárkánynak a torkán 
vagyok (121:2). Vö. miég: Letelt az idő, a hét esíztendő még hét szem-
pillantat, a mogyorófa kivirágzott (Heves m. Besenyőtéjek MNGy 9:414). 
Pintér palóc meséiben: Atkoszta még aszt a szempillantást is, mikor 
idegyött (113). De:é'sszenpiliantós alatt (92). Hévizgyörkön: Abba a szent 
pillantásba megrázkódott á kerék (Dégh Linda kéziratos gyűjtése 31, 
AUamtud. Int. Táj- és Népkut. Oszt). Hát a tüzesembör aizon szent 
pillantatba mögen messze fönn a Zámor-tetőn lá'ccott (Ma.rtonfa, Berze 
Nagy J . Baranya m. néphagy. 3:345). A nép aztáín e lvonás ú t j á n magát 
a szent szót is használja e jelentésben,, így Heves megyében: abba 
szentbe ,abban a pi l lanatban' (Nyr 38:327), Bereg megyében: ezen a 
szenten kihozom ,azonnal' (MTsz). 
Szerkovács. Egy hevesmegyei mesében fordul elő a kőv, részlet-
ben.: (A királyfi) egybehívatta a kerékgyártót , szérkovácsot s csinyáta-
tott ollyan hintaót, bocs csak a templom a j t a j a eleőtt á t meg, osztég 
abbű jaz oltár eleőtt szá tak ki (Párád, Nyr. 22:477). A MTsz. nem közli 
a szót, CzF. szerint olyan kovács neve, iaki vasból, acélból különfé'ö 
szereket, azaz eszközöket, szerszámokat készít. Az adat nemcsak azért 
becses, mert a kovácsmesterség egyik külön f a j t á j á t jelöli, hanem azért 
is, me r t » név a szer szónak régi ,szerszám, eszköz' nevét is magában 
fogUlja, amelyre1 a NySz. és MTsz. csak kevés adatot közöl (vö. még: 
házször ,épületfa' Baranyaózd, Nyr. 27:209). Nagyon fontos volna meg-
állapítani, hogy holi használatos a szerkovács szó és mi a pontos jelen-
tése. Nem lehetetlen, hogy a patkoló kovácstól való megkülönböztetésre 
szolgált. Erre a névre az e s ő adatot Pápai Báriz szó tár álban talál juk: 
Patkoló kováts: Solearius faiber (1708). 
Székső. Hont m . Ipolyságban, Arad m. Pécskán (MTsz), Gömörm. 
óbás ton (széksőfi Magy, Népny. 1. 160) a. m. .szélső'. Megvan Pintér 
palóc meséiben is: Amé ' nem át mé ja letszeekseő házig (96). Kétségte-
lenül analógiás a a k k a l á l lunk szemben, is az innekső (Heves m. Bese-
nyőtelek MNGy 9:326, Cegléd, Békés m., Debrecen MTsz), inneksőü 
(Kolozs m. Ketesd UMNGy V. Kovács Ágnes: Kalotaszegi népmesék 
I. 186) ,innenső' hatása a la t t keletkezett . Az innekső pedig, az inneíső 
hangváütoziata (Cegléd, Székelyföld MTsz). 
Szüz-korona. Egy 1781-ből való sajósz'entpéteri jegyzőkönyvből 
közölték ezt a szót ,coron,a virginalis; Jungfernkranz ' jelentéssel (MNy 
1:275, OklSz). Megvan a szó egy nyitramegyei népies versben: Juó meg-
gonduód rűzsoám Elejit, utuóját , Hok kive kötöd bö Kiét szömed veloá-
gát, Hok kive rontod e A te szűz koronoád (Geszté, Nyr 29:142). 
Találka. A légyott, rendez-vous jelentésű találka ebben az alak-
ban e'őször Ballagi 1854-ben megjelent szótárában fordul elő, taláka 
változata azonban m á r 1847-ben megjelenik a Szépir. Szemlében 
(NyUSz). A szó képzése helytelen, me r t igetőhöz van kicsinyítőképző 
függesztve, s ennek el lenére megvan a nyitramegyei népnyelvben is, 
csakhogy ,találós mese' jelentésben: Aztiéngat moás taloálkát annak: 
,,Mi magosabb az Ür Istenkiéné?" (lakodalmi szokások, Csitár Nyr 
29:284). Azonban, bár az idézett népnyelvi szó alakra nézve egyezik a 
nyelvúj í tás alkotásával, nézetem szerint még sem azonos vele, mert 
elvonás lehet egy gyakorí tó találkái igéből. 
Tapsi. A MTsz szerint Háromszék megyében és Moldvában tapsi 
.tappogó, nehézkes járású ' . Magashangű alakja: tepsi ,szétnyomult, szét-
tertyedt, formájából k iment ' (Háromszék m.); (tréf.) ,medve' (Br:ssó m. 
Hosszúfalu); teps .elhízott, széllyelment' (Udvarhely m. Fehér-Nytkó 
vid.). A következő népnyelvi adatban a tapsi a medve t a ' pá t jelenti: 
Akkor a medve a nagy tapsi já t rányomta akigyó fe j i re (UMNGy 3:150). 
Egy lácai (Zemplén m.) mesében a sárkány lába tapsi: Csak ráugrik 
a [kígyó] derekára nagy tapsi lábával (Földy Is tvánná gyűj t . 40:5). 
A szó összefügg a tepsed .(szét)nyomul, (szét)nyúlik, (szét)tertyed, 
tepsög ,ta(p)pog, tapos', széttepssi ,szétnyom, szétnyujt ' , eltepsen .el-
nyúlik, szétterül (a földön), elhízik, szétmegy' stb. tájszó&ikal. 
se 
Tít. A tér seónak mai főnévi jelentését a nyelvújítók adták. A 
•NySz szótár csak egy adatot közöl főnévi használatára síkság jelen-
tésben: A tudóssok, mikor a verő fényes héjazailan helyen: téren 
sétálni meg-unták, le-ülnek az árnyékban (Comenius). A többi példá-
ban sík jelentésű melléknév, pl. Ez tenger nagy és ijngen ( = igen) 
tér (KulcsK). Tér fö'den (Heltái). Megá l l j az térmező helyen (Félegy-
házi.) Sík, tér és gyepes út az, nem csoportos, zökögő (Pázmány). 
Josaphatnak tér és széles völgyében (Lépes). A MTsz a népnyelvből 
csak egy ada tban közli középfokképzővel Kspnikbányáról : Térebb: 
téresebb, azzal a megjegyzéssel, hogy a székelyeknél is használják 
(NyK 2:380). Azóta újabb adatokat is idézhetünk. A Szamosháton 
,téres, tágas': Ety szép tér hejjem megál lapodunk rostokolni; térhejj 
,síkság, d k tér ' : Szép térhejje(n) van a falu (Csűry). A hétfalusi csán-
góknál: Még menyén, hát ér egy szép tér mezőt, annak a közepében 
volt egy nagy palota (Tatrang MNGy 10:346). A mo'dvai északi csán-
góknál 3. sz- birtokraggal: tere, pl. víz-tere ,Flussterrain ) F luss taP; 
Mólduvának e tere ,das Moldautal ' . (L. Munkácsi Nyr 54:11). Főnévi 
használata van a köv. esetben is: Kijöttek (a bárkából) •. • s a térre 
állottak, úgy adtak hálát az Istennek, hogy kivezérelte őket a szá-
razra (Szováta MNGy 7:385). 
Tcténke. Horger közölte e szót a csíkmegyei Kászon-Altízból, 
.korcsolya' jelentéssel. Ugyanott teténke-páca .szeges végű pálca, a m e ' y 
lyel a korcsolyázó tovább-tovább löki magát a jégen'. Horger a r ra is 
rámutatott , hogy a szó a régen ,csont' jelentésű tetem tetém változa-
tánsik kácsinyítőképzés lafiakja. Régen ugyanis ló- vagy marhacsonton 
(korcsolyáztak (Nyr 33:152). Ezt megerősíti egy. népmesei adat . Egy 
Pestm. bagi mesében u. i. ezt olvassuk: „Lólábszár csontokat tanáltam 
és összeszedtem, ma jd jó lesz a télen, korcsolyát csinálok belőle, azt 
miaj korcso'yázok" (Dégh Linda: Pandúr P é t e r Hét bagi mesé je 118). 
A Magyarság néprajza szerint is marha- és ló lábszárcsontjából készül 
a csontkorcsolya, néhol minden idomítás nélkül, másutt a csont kiálló 
bütykét lesúrolják, néhol sertésnek kocsonyafőzéskor kikerülő lábcsont-
jait is fölhasználják (2:254, 4:478, 259). 
Tollasmező. Maliland Oszkár Székelyföldi gyűjtésének egyik dalá-
ban fordul elő a köv. sor: Csipkebokor tollasmező szélében (Parajd, 
MNGy 7:331). Már Csűry kimui'iatta, hogy ez sajtóhiba tollós helyeit, 
mert a Székelyföldön a iarló ejtése tolló (Nyr 37:469). Valóban a 443. 
lapon tolló, tollófőd, tollóvitéz van. 
Tudományos. A boszorkánypörökben a boszorkányokat tudomá-
nyosoknak is nevezték (Kertész: SzokásmondásnV 72). A MTszbatfi nincs 
a szóra adatunk, de Kálmány Lajos Szeged népének BoszoUkányégetéa 
c. meséje bizonyítja, hogy a mai népnyelv is használja ezt a szót 
a boszorkányokra: Annak a lánnajk az annya Boszorká' vót : nagyon 
tudományos vót (I. 130). Luby Margit is í r j a Fogyó legelőkön c. köny-
vében, melynek népnyelvi anyaga elsősorban Szatmármegyéből való: 
„A lelke üdvössége eladásával ördögi tudományra szert tevő pásztort 
hívják tudósnak, tudományosnak, tudálékosnak" (161). A MTSz a tudóst 
tudalmas, tudálékos szavaikat közli ,javas, kuruzsló' jelentésben. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 
Áldozó csütörtök. A húsvéti 
időszak bezáró napja , húsvét u tán 
s. 40. nap, Krisztus menny bemene-
tele. E napon záródik be a hús-
véti gyónás és áldozás (CzF), latin 
neve: dies ascensionis. A kódexek-
ben csak áldozó a neve (NySz. Te-
Lfcgdi MNy. 8:254). Széchényi 
György leveleiben azonban m á r 
áldozó avagy változó csütörtök 
(1700, 38). Azonban magában is 
használ ja az áldozó-t: Nem hogy 
Áldozóra, de Pünkösdre is nehe-
zen jöhet meg (1700, 47). 
Pat iení ía bará t tánc. Széchényi 
György í r ja 1712-ben kelt levelé-
ben (319). Margalits Kis-Viczayból 
közli. A NySz csak későbbről: I t t 
tsak a barát tántzof, kell járni. 
más nótát nem f ú n a k (Mikes). A 
mi a patientiát illeti, tengeren tui 
azt hallám. hogy teák a barátok 
tántza (Faludi). Közmondásokban: 
Nincs rosszabb táncz, mint a ba 
ráttáncz (Mikesből Erdélyi). Dugo-
nicsnál: Minden tánc között leg 
unalmasabb a baróMánc (Marga-
lits). 
Beszökik. Ady Endre mondja 
híres versében: Párisba tegnap 
beszökött az Ösz. Ez a szokatlan 
kifejezés, melyre szótárainkban 
nem találunk példát, megvan 
Széchényi György egyik 1713-ban 
kel t levelében: Sopron még egés-
séges, de Űj helyben úgy hallom 
be szökött az nyavalya, Bécsben, 
Pozsonyban pedig nagyon uralko-
dik (394). 
Bognár. A szó, min t ismeretes, 
a német Wagner étvétele. A NySz 
n e m közli, s az OklSz is csak tu-
lajdonnevekben'. Az EtSz iszerint 
első köznyelvi (és szótári) adat SI 
iéís Kr . Széchényi György levelűi-
ben m á r a 18. sz. e le jén olvashat-
juk : Az sjpproni bognárok az t á r 
szekerekre maguk csinálták (a ka-
sokat) (1716, 561). Mind "az bognár, 
s mind az kovács mesterséghez 
m?iga kéntelenít tetett fogni (1717, 
R31), 
Cők-mók. A MTsz szerint a. m. 
.mindenféle csekély ér tékű holmi, 
kül. ruhanemű' . Kresznericsnél 
czókostul, mákostul: cum omnibus 
appertinentiis (1831). Veszprém m. 
Csékuton cokostul-mokostul ,mirr 
denestül, szőröstül-bőröstül' (MTsz). 
Az ikerszóra legrégibb ada tunk 
1705-ből való: Mi igenis fö l jö t tünk 
minden cókostúl-mókostúl (Szé-
chényi György lev. 162). 
Fülben való gyűrű. Széchényi 
György leveleiben fordul elő más 
ékszernevekkel együtt: Az mi pe-
diglen vagy egy pár fülben való 
gyűrűt s va lami nyakra való füg-
gőcskéí, kézre való arany pzre-
cecskét vagy gyöngyöcskét, úgy 
reszkető haj tőcskéket illeti, ahhoz 
én hitemre, isemmit sem értek 
(1721, 944). 
Fürészmolnár. Bégen nemcsak 
a lisztőrlő malmot nevezték ma-
lomnak, hanem mást is, ami egy 
általán nem őrölt. így volt fürész-
malom, kallómalom, olajmalom, 
papiros(csináló)-malom, de ezt'-, 
közül csak az őrlőmalom mesteréi 
nevezték molnárnak. Egy 1727-i 
adat szerint a fürészmalomi mes-
terét is hívtáfk így: ez is egy ke-
nyeren van az apjával Fűrész 
Molnár (Hidegszemcns, A gyulai 
vár tar t . ui-báriumai 327, 1737:405). 
Ugyanitt van ványolómalom is, 
melyet egyik szótárunk sem em-
lí t : Vagyon egy Vanyolo Málom 
(331). 
Gyalogháló öregháló. Széchényi 
György í r j a 1721-ben: Nemcsak 
bolfiak, de soproni városiak, ráko-
siak, s medgyesiek is censust, s 
alkalmast pedig fizetnek mer t 
minden öreg hálótűi 16 f r to t , gya-
log hálótúl pediglen 8 fr tot és min-
den hosszú szál horgoktűi 1—1 
f r to t s minden fejkurtótúl 10 pénzt 
praestál tak s most is praestálnak, 
különben meg nem; engíedtetik az 
halászat senkinek is (969). A NySz 
és OklSz nem közli. A MTsz sze-
r int gyalogháló ,két embernek 
való húzóháló, amellyel a szélvész-
ben kifelé halásznak' (Balaton 
mell., Zala m. Szspezd); öregháló 
.200—250 méterig érő kerítőháló'; 
a kurtára nézve vö. kurtulás ,az 
a ha,jóslegény, aki a parton a von-
tató utáni járva a vontatókötelet 
az akadályokon átvetegeti' (Kis-
Duna mell. Győr és Mosony köztj ; 
kurtulászni (Komárom), kurtolázni 
(Győr) ,a ha jó vontatókötelét v. 
öregháló tartókötelét az dkadáj-
lyokon átsegíti ' . 
- Gyöngy. Régen a fagyöngy 
neve is volt: Gyoengy az fákon, 
Bacca-, Viscus (MA). Viscum ad-
nascitur in quercu; Tölgy-fán te-
rem a' gyöngy (PP). Viscus, Vis-
cum: Lép, Fa-gyöngy (PP). 'Szik-
szai Fabriciusná'l is Viscus — Fa 
gyöngy (1590). A NySz. szöveg-
ből csak Faludiból idézi. Ennél ré-
gibb adatokat találunk Széchényi 
György leveleiben: Többel nem 
biztathatom, hanem ha van gyöngy 
az erdőn, hordozzanak l a j to r j áka t 
pásztor urarnék s vágjanak gyön-
gyöket nekik le, s azoni teleltes-
sék (1713, 459). Megírtam az pász-
toroknak, hogy az ispányok meg-
parancsolják, hogy az gyöngyö-
zésre idején készítsenek la j tor já -
kat (1714, 481). Az adat azért is 
érdekes, mer t megtudjuk belőle, 
hogyha nem volt makk, fagyön-
gyön tar tot ták a disznókat. Faludi 
verse is megerősíti ezt: Gyöngyöt 
fal a nyá jam, hízik, szaporodik. 
Holtrészeg. CzF szerint „ki úgy 
leitta m a g i t , hogy mint mondani -
szokás azt sem tudja, fi-© vagy 
leány; a legnagyobb mértékben 
részeg". A Szamosháton hóutré-
fzeg .tökrészeg, magával jótehe^ 
tfctlen'. A régi nyelvből nem idé-
zik, de Széchényi György egyik 
levelében olvashat juk: Mikor az 
dolog történt, ez ú j kértek mind 
józanok voltak, ez pediglen hót 
részeg (1713. 338). 
Hornyák. Széchényi György 
ír ja: Én is ha lehet, változtatom 
azon libériát, s taláng csak h o r - ^ 
nyák gubában öltözöm s zabke-ff-4 
nyeret eszem, hogy könnyű legyek 
mindenkor s ha heldoklanom köl-
tetik, könnyebben vá.has-ék les-
tem lölkümtűl el (1714, 500). 
Egyedül CzF közli, hogy Hegyal-
ján a felföldi tótokat hornyákok-
nak h ív ják . A csehben horhák 
,Oberlünöer' a hora ,hegy' szóból 
(1. Berneker gora a.). 
Káníorszerda. Széchényi György 
1712. szeptember 22-én kiélt leve-
lében fordul elő: Kántor szerda is 
volt ma, A szó magyarázatá t CzF 
adja meg: Kántor a katholika egy-
házban jelent böjtöt, meily even-
ként néigyszer fordul elé, úgymint 
Luca, Hamvazószerda', P ü n k ö ; t és 
sz. kereszt föltalálásai u tán i szer-
dán, pénteken, szombaton. Innen 
e napok neve általán kántornapok, 
különösen kántorszerda, kántor-
péntek, kántorszombat. A hét, 
melyre e napok esnek, kántorhét-
nek mondatik. Ezen nevezetét a 
Ig.tin quaiuor tempóra (összehúz-
va quat-ember) u t ánvé t t é . Akán-
tornapok m á r ;az Erdy-kódexben 
előfordulnak: ímaran Leezen tanw-
sagwnk az három cantor napokon 
(NySz.). Széchényi leveleiben a 
kántor magában is^ előfordul: 
Most míg Isten élteti okét kíván-
nának kgdnek minden kantoron 
számot adni (1720, 893). Ügy lá-
tom, kiváltképeni Szabó János 
uram elkedvetlenedett s öröme-sí 
szolgál, de örömesben vá lnék meg 
kántoronként való számadásilúl 
(894). A szó jelentését megadja 
Szikszai Fabricius: Angaria — 
Kantor. h. e. Három holnap. 
Keresztül-kasul. Félegyházán a 
MTsz. szerint kérgsztű-kocsú, Ko-
márom m. keresztű-kúcsú, Mátyus -
földéni CzF szerint keresztül-kul-
csul, Fehér m. Tabejdon Mészöly 
szerint körösztű-kacsú (MNy. 7: 
471) a lak ja van. A keresztül-kotsul 
megvan a NySzban is egy 1567-
ben megjelent könyv 1713-i kiadá-
sából idézve. Ez a változat elő-
fordul Széchényi György egyik 
1718-ban í r t levelében is: De mi-
vel egyik negéndes pásztor az má" 
slkára nézve körösztül-kocsúl gá-
zoltatta. az tilosokat, nem csuda, 
ha elfogyott (a makk) (662; a 
negéndes .negédes; ambitiosus, 
fast 'diosus, superbus, arrogans; 
ehrgeizig, hochmütig, hoffártig, 
stolz' alakot a NySz Zvonaricsból 
Idézi, ennek hangátvetéses válto-
zata nedénges Thaly: VÉ, neden-
ges Kis-Viczay). Az összetétel 2. 
részére "több magyarázat is van, 
de egyik sem elfogadható. 
Kotródik. CzF szerint szégyen-
valló gyalázatos eltávolodást je-
lent . A régi nyelvben alapszavá-
nak is megvan ez a jelentése: 
apage — Tarsddolgod (!), kotory, 
apagesiis — Kotory, meny dolgudra 
(Celepinus); Apage: Vakarj tova, 
k o'.orj, Tartsdolgod; Apsgesis: 
Eredgy dolgodra (MA). El-kotrolt, 
vakart , el, fel-szedte sátor-fáját és 
így kimutatá m a j m u n k menyasz-
szonyságát (Baróti Szabó D. NySz). 
Mfcgvan azonban a népnyelvben 
m a is: Ugyan kotortam hazafele. 
De bezzeg reggel osz kotortam 
utánna fele. Kotortam e fele 
onnét (Csűry, Szamosháti Sz.). 
K0. A NySz a fcő-nek négy je-
lentését közli, da van egy ö ödik 
is: mennykő, pl. Az juhászom há-
zát megütötte az kő s elégett 
(1700, Széchényi György lev. 62). 
A nép is használja a szót ebben 
a jelentésben: Kő üssön meg, te! 
(Abauj m. Szántó). Hogy e kő 
üsse meg e fejedet! (Nagyküküllő 
m. Halmágy) MTsz. Petőfinél is 
ez a jelentése az Anyám tyúkjá-
ban: Ejh mi a kő! tyúk anyó, 
kend A szobában lakik itt bent? 
A következő adatokban viszont a 
kő, véleményem szerint, jégesőt 
jelent (vö. kőeső, köveseső í r a n -
dó; HfgeP): Minden kő, eső, zá-
por eső és ragya^s most esik reám 
(1716, 576). Az búza, mind az földre 
borúit, mintha kő verte volna és 
lenyomtatták volna (1719, 839). 
Kötött hordó. Egy bor fölött 
mondott köszöntőben fordul elő: 
Magyarófából kötött hordócska 
(Apáca, Kálmány Koszorúk 2:173). 
I t t a mogyoróveissző nyilván a 
hordó abroncsa. Az OklSz 1587-ből 
való adata szerint volt Kötöth 
hordo, Kötethlen hordo. A Wink-
ler-kódexben is van rá adat: Hordo, 
kit nagh abronchokkal kethoeznek 
egbe (NySz). PP-nál Hordót köt-
ni: Dolium adstringere. Dolia 
quassa sarcire: A' rosz hordókat 
megkö.ni, tatarozni. Népmesékben 
van hordókötél is: Minden égő 
anyagot összeszedett, összekötötte 
két nagy hordókötéllel (Szatmár 
m. Szamosszeg, Puskéis Béla gyűj t . 
I. 18, Államtud. Int. Táj- és Nép-
kutató Osztály). I t t van az a hör-
dó kötél (Szabolcs m. Rétkőzbe-
rencs Kovács Zoltán mesegyüjt . 
I. 6, Uo.). Egy zsákba Tisza-Duna 
bele van szorítva, egy hordókötél' 
lel görcsre: van kötve (Szabolcs m. 
Bátorliget, Or tu tay : Fedics Mihály 
mesél 285). Ott eggy zsákba Tisza 
Duna egybe vót szorítva, eggy 
vendégódal-rúddal görcsre kötve, 
hordó kötéllel megtámasztva (Bá-
torliget, 285). Vö. német Fassbin-
der, Binder ,kádár, bodnár, pin-
tér ' ; ein Fass binden .hordót ab-
roncsoz'. 
Majszol, A Csallóközben maj-
zol, Sopron m. Répce melleit maj-
zul ,rágicsál (gyerme^, fogatlan 
öreg)' (MTsz). Kresznericsnél is 
majzol: rágicskái. Mit majzolsz? 
A szót már Széchényi Gy. 1724-ben 
kel t levelében megtalál juk: Ke-
mény t éppen nem majszolhatok 
fogaimmal, hacsak reszelőhöz nem 
nyúlok, az olyat is ízetienül köd 
bevennem és elnyelnem (1147). 
Beke Ödön. 
Nagyon szép illusztrációkkal elevenednek meg 
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MAGYARÁZATOK 
Könnyű mint Habakuk. A száz-
esztendős Mikszáth Kálmán müvei 
a tárgytörténészek részéről is na-
gyobb figyelmet érdemelnének. 
T? nulmány-sorozatunkból, amely 
Mkszá th eddig mellőzött, egy-egy 
motívumát monográf iákben dol-
gozza fel,1 ezúttal egy — talán 
nyelvészeket is érdeklő — részle-
tet adunk közre. 
Mkszá th — szokása szerint — 
több ízben is idéz egy latinnyelvű 
distichont: gastronomiai szabályt 
a sajtról. Egyik hslyen ezt í r j a : 
A saj tnak szigorú vizsgát kel-
lett kiáll? nia, (amint azt már 
egyszer közöltem): 
Non Árgus cygnus, non Mag-
daléna. Mathusal, 
Non Habakuk. Lazarus, caseus 
lile bonus. 
Na legyen lyikacsos, száz-
ezemű. mint Ar?us, ne könnyez-
zen. mint Magdaléna, ne legyen 
öreg, m:nt MathusaLem, ne le-
gyen könnyű, mint Habakuk és 
ne legyen Lázár módjára beteg. 
(A m?gyar konyha. Pesti Hír-
lap. 1889. 357. szám. — Az igazi 
humoristák. Franklin-Társ. 143.) 
Mikszáth magyarázó körülírásár 
ból kitűnik, hoey ismert0 e nevekké 
tömörült fogalmak mindegyikének 
hátterét. Mi lehet a hát t?re a 
.könnyű, m : n t Habakuk" kifeje-
zésnek? Kétségtelen, hogy a szent-
írási psztudepigrafák egy helye. 
A Dániel-to-daiékok harmadika 
(Bél és a sárkány) elmondja, hogy 
Nebuchádneccár Dánielt oroszlán-
verembe vet te t i hét oroszlán ta-
nyázik benne, napi eledelük bét 
ember. Hat napig marad ott. A 
szöveg így folytatódik (a L.XX. 
verziója tzerint):2 
1
 T. fejezete (A katekizmusi 
ének) megjelenik az Irodalomtör-
ténetben (36:1947.), II. fejezete (Az -
istenáldotta búzacsempészés) az 
Ethnographiában (58:1947.). 
2
 Hászefárim Háchicónim. Ed. 
A Kmhana. I. 574—575, 
És tö r tén t a hatodik napon, 
Habakuk kezébe vett egy tállal 
főzelékbe kevert kenyércipókat 
és egy palack fűszeres bort és 
kiment a mezőre az aratókhoz. 
S szólt az Örökkévaló angyala 
Habakukhoz és mondta neki: 
„így beiHzél az Örökkévaló Isten; 
a. kezedben levő ételt vidd Dá-
nielhez, aki egy oroszlánverem-
ben van Babilóniában." S felelt 
Habakuk: „Örökkévaló Isten, 
nem lá t t am Babilóniét és a ve-
remről sem tudom, hogy hol 
van." Er re megregadta az Örök-
kévaló angyala Habakukot ha-
jánál fogva., vit te és letette a 
verem fölé Bab'lóniában. Meg-
szólította Habakuk Dánielt: 
„Kelj fel s edd meg az ételt, 
amit küldöt t neked az örökké-
való Is tsn." S felelt Dániel: 
„Megemlékezve megemlékezett 
rólam az örökkévaló Isten, cki 
nem h a g y j a el tisztelőit." Evett 
Dániel és az Örökkévaló angyala 
visszavitte Habakukot még ugyan-
aznap a r r a a helyre, ahonnan 
elvitte (31—37. vers.). 
Ha az angyal ha jáná l fogva 
vihette Habakukot , nyilvánvalóan 
könnyűnek kellett lennie. Innen » 
szódás. 
Ennek az apokrif legendának3 
utóéletét és népszerűségét a ke-
resztény ikonográfia biztosította. 
(A zsidó művészet r i tkán ábrázolt 
apokrif témákat , a kevés kivétel-
nél keresztény bshatásra kell gon-
dolnunk.)4 Már az ókeresztény mü-
3
 A Damírinél megőrzött arab 
legienda-változatban az angyal Je-
remiást vuz i Dániel orosziámver-
méhsz. René Basset: MLle et un 
contes, réci ts et légendes arabes. 
Paris 1926. 3:125.; B. Hfcller, REJ. 
1928/85:134.; J . Somcgyi, Disscrte*. 
tiones in honor tm Eduasrdi Mah-
ler. Bp., 1937, 292. 
4
 Jacob Leveen: The Hebrew 
Bibi9 in Art . London, 1844 76. 
vészeitben — nemcsak sarkophago-
kon5 — gyakori t á rgy és kétféle 
t ípusban kerül elő: 1. Istennek ég-
ből lenyúló keze t a r t j a Habakukot 
h a j á n á l fogva.; 2. Angyal t a r t j a a 
p rófé tá t hajánál fogva (ez utóbbi 
a gyakoribb).8 A t éma művészeti 
szerepéneik folytonosságára a ké-
sőbbi középkorból is hozhatók pél-
dák: A katalán Biblia-illusztráció-
ban (Roda-Biblia 3:66b., a párisi 
Bibi. Net.-ban Cod. Lat- 6. a jelzete) 
1000 körül jelentkezik, a spanyol 
illusztrált kéziratokban (a Beaitus-
Apokalipszis-kommentárokban, a 
leoni San Isidoro-Arcbivum> Bib-
l iá jában stb.) ezidőtől kezdve 
szinte közhely;7 a Biblia Paupc»-
r u m (legrégibb kézira ta az 1300 
körüli évekből való) némely vál-
tozatában is megvan8 és a keresz-
tény szimbolika 14—15. századi jel-
legzetes termékeiben (Concordantia 
Veteris et Novi Testamenti; Spe-
cu lum Humanat Salvationis) sű-
rűn szerepel." 
Bizonyosra vehető, hogy a latin 
dieüchon szerzője-erre a ' egendára 
utal, hasonlóképen kétségtelen, 
hogy Mikszáth is ismerte, ha nem 
szövegből, ekkor ikonográfiái 
megjelenéséből. Scheiber Sándor, 
6
 így Kari Künstle: Ikonographie 
der christlichen Kuns t . I. Freiburg 
im Breisgau, 1928. 308. 
6
 G. Stuhlfauth: Der algerische 
Danielkamm und der Berliner Da-
nielstofí . Byzcntinisch-neugriechi-
sche Jahrbücher . 1921, 2:413-427. 
7
 Wilhelm Neui's: Die katalani-
sche Bibelillustration um die 
Wende des ersten Jahr tausends 
und die altspanische Buchmakre i . 
Bonn und Leipzig. 1922, 67—68. 
92—93. (51—54. és 102. ábrák.) 
8
 Henr ik Cornell: Biblia Faupe-
rum, Stockholm, 1925, 288—289. 
9
 Wühelm Molsdorf: Christliche 
Symbolik der mit telal terüchen 
Kunst . Leipzig, 1926, Nr . 187. 499, 
543 961. 
Az Őrségi babkávé. Kardos 
László: Az Őrség népi táplálko-
zása című érdemes munká j ában 
(1. róla Beke ismertetését Nyr. 
70:79—82)
 a kávéfogyasztásról 
szólva ezt olvassuk: Babkávét 
(szemeskávét) itt-ott l ehe t lá tn i a 
kertekben: megpir í t ják és kifőzik. 
Beke tekintetei megakad ezen a 
közlésen és fölveti a kérdést : vá j -
jon miféle kétvé ez az Örségben 
termő babkávé, mer t hogy nem 
valódi kávé. az nyilvánvaló. 
Sohasem já r t am az ő r s é g b e n és 
így nem lehet semmiféle szemé-
lyes tapasztalatom az ott te rmo 
babkávéról, de látatlanba is me-
rem állítani, hogy nem lehet más, 
mint az a kávépótló növény, me-
lyet hazánkban másfelé is szoktak 
termelni a gazdasszonyok. Alig 
van magyar vidék, ahol egy-egy 
veteményes ker tben ne taláilnánk 
belőle néhány szálat. Én már 
gyermekkorom óta ismerem. Az 
ú. n. kisvilágháború alatt és után, 
mikor nagyon felszökött a valódi 
kávé ára, meglehetősen el ter jedt 
a termelése, de nem annyira, hogy 
piacra is kerü l t volna belőle. 
Ugyanezt tapasztaltam a n a g y v r 
lágháború idején. <éis az érdeklő-
désemre legújabban kapott vála-
szokból ezt látom most is. 
Ez a növény a csillagfürt (Lupi-
nus L.), máis nevén farkasbab, 
füge- v. figebab, melynek néhány 
fa j t á j á t (L. albus, luteus, angus-
tifolius) a növénytani ós mezőgaz-
dasági szakmunkák meg különféle 
lexikonok szerint nálunk is ter-
mesztik részint takarmányul , ré-
szint zöldtrágyául. Keserű e smer -
gező hatású termése, csak kellő 
eiőkélszítés u tán etethető. Pörkölés 
következtében méregtar ta lma el-
illan, így aztán lehet használni a 
valódi kávé pótlására és kávépót-
lékborsó, vadkávé. magyarkávé, 
gyöngyösi kávé néven használ ják 
is, különösen Ínséges időben, mi" 
kor a Coffea Arabica termésének 
á rá t nincs miből megfizetni. Olyan 
káivépótlék tehát , mint a megpör-
költ füge (füge kávé), bükkmakk 
^m. kávé), árpa (á. kávé), bűze*, 
rozs-, kukoricaszemek vagy a ka-
tángkóró (Cichoria i.ntybus L.) 
megpörkölt és finomra őrlött gyök-
ké re. 
Az értékes külföldi fűszerek 
drágasága vagy nehéz hozzáférhe-
tősége miatt használja nípünK a 
sáfrányos szeklice (Carthamus 
tinetorius L.), mélskép vadsáfrány, 
tót", bogács-, fattyú-, pórsáfrány 
fészkes virágzatát jóféle sáfrány 
"helyett, vagy a m°zei kandiVa 
{Mis?ell?' arvensis L.)"borsalakú ter-
mését föczerbors helyett, azért 
nevezi Vesz^lszkl Antal A' nőve-
vény-plán+ák országából-való er-
dei. és mtTri gyűjteménye Í1798 
325) és Diószegi Sámuel Orvosi 
füvészkönvve f 1813) por nszf bors-
nak, írvén róla az utóbbi: a 
m*gvp, mikor megérik, és jól ki-
szárad, jó illatú fűrzerszámos ízű, 
-és a* szegény emberek bors gya-
nánt hegyeseim élnek v*le (257—8). 
Ilyen célt szolgált Diószegi (i. 
m. 279) ezerint a borsika torma 
is. rae'.y „terem útonn útfélennta-
vaszszal, gyenge levele't saláta 
gyanánt lefaet enni. magvaivalpe-
sig bors gyanánt élni". Veszelszki 
(i. m. 68) i? azt állítja róla. hogy 
száraz magvával bors helyett él-
nek. A borsfű-ről (csombor, Satu* 
reia) már Lippai János írja Posoni 
kert II. Veteményes kert 1664, 59, 
hogy: Jó kedves illattya van. chi-
pős ízi, mint a' borsnak. . . Igen 
alkalmatos az étkekben, mind hús-
ban, halban, börhüben; ha meg-
széiraztyák. kolbászban, majusban 
[így!], vérebben. 
Ilyen bor-pótló fűszer volt kez-
detben a paprika (Caosicum an_ 
nuum L.) is. Csapó József: ;Üi fü-
ves és vlrágo* magyar kert 1775, 
284 olvarsuk: Török bors, paprika, 
kerti bors. Deák: Capsicum Piper 
Hispanicum . . . Német: Spanircher 
Pfeffer. Ezt kertekben termesztik, 
és p'ros hostzú gyümö'cét a' 
paraszt emberek porrá törik, és 
-eledeleiket avval borsozzák. A 
paprika hazai történetéről más-
kor talán bővebbm szólhatok. 
Most csak ennyit, hogy a 18. szá-
zad végén és a 19. czázad első év-
tizedeiben észlelhető nagyobb 
arányú használa4át két körülmény 
okozta: az egyik a kormányzati 
abszolut:zmus visszahafátsaként Je-
lentkező nemzeti úiiáéledéc^V a 
népteé? felé iránvuló "érdeklődése, 
a másik pedig Napolean száraz-
földi zárlrta (1806—14) 1 mely egy 
időre nálunk !s nagyon felugratta 
a bors árát. Ekkor jut el a pap-
rika fű~zerül számtalan úr' kony-
hába8 és aránylag rövid idő mul-
tán annyira kedveltté vált (bizo-
nyára a borsénál kellemerebb íze, 
illat? ég szén színe miatt is), ho^y 
nemzeti fűszerünkké lett. az erős 
paprikázás pedig v?ló"ágos krité-
riuma lett sokak szemében az em-
berek igazi magyar vo'ténak. Erre 
Széchenyi István a leghitelesebb 
tanunk midőn ezt írja p, Hitel 
(1830) előszavában: „sokan azt 
tartják igazán Mes fer szakácsnak, 
ki mindent rendkívül paprikáz, s' 
csak azt ugyan csak Magyar em-
bernek, ki azt szereti is". A pap-
rikatermelő vidékek magyarságá-
nak ma is ez a nézete. 
Csefkó Gyula, 
Kávétermelés hazánkban. Kar-
dos László Az örrég néni táplál-
kozása c. kitűnő könyvében azt 
1
 Tudvalevőleg ez lendítette fel 
a répacukor gyártárát is, 
1
 Ecetbe el+éve már előbb is 
odakerült. Veszrlszki írja i. m. 
126—7, hogy a' hüvelyket zölden 
apró ugorkák között etzettel bé-
fcináivá főtt, sült hús mellé még 
az Urak' asztalára is fel-adják, 
mások ismét tzékla vagy-is veres 
répa közzé teszik, a' fő'd népe pe-
dig bors hebjett él véle; do a 
végre gyűmőltseit megszárítván, 
küllőkben meg-törik apróra, itt-
zénként jó áron el-ad^ák. Tudok 
olly időt, hogy ittzéjét tizenöt 
krajtzárokon és egy Márjéson-is 
e l -adták. . . A' Magyarok, a' Rát-
zok gulyás-húsban igen szeretik. 
í r ja , hogy babkávét (szemeskávét} 
itt-ott lehet látni a ker t . kben: 
megpi r í t ják és kiíőzik (183). A 
könyvről ír t ismertetésemben két-
ségemet fejeztem ki, hogy ez va-
lódi bab kávé lehet, s kérdést in-
téztem a szerzőhöz, hogy m:léle 
növényt hívnak az Örségben ká-
vénak (Nyr 70:80). Sajnos, eddig 
nem kap tam választ érdeklődé-
semre. Már 1721-ben is £zó ven 
kávéültetésről a Sopron m. Fer tő-
széplakon élő Széchényi György 
gróf egyik levelében: Kávémagot, 
az minemút az mres nemzeit 
vémester p. Spáczay (ki is aláza-
tos szolgálat ját a jánl ja kgdnek s 
úri hozzáte rtozandómak) ül tetet t 
Itten ker temben, és az minemű 
magot hozuit az kóróján, abbúl 
bővön küldöt tünk az kertész által. 
Adja Isten, abban az u jonand eri-
gált gyöpbűl fölá-ott földes kert-
ben váuozzék igaz kávévá, hogy 
minekünk is jüvendőre jobb ked-
vünk legyen az kávémag vetésre 
(986). B. ö . 
Ágról szakadt. CzF szerint 
ágról szakadt ember , jött-ment 
szegény rongyos', Erdélyi szerint 
,ügyefogyott* (Margelits). A ki-
fejezésre legrégibb adatunk Kas-
sai Szókönyvében van: Ágról sza-
kadt ember (Hegyaljai szólás). Az 
az Tzudar, élhetetlen, pimasz em-
ber (1:127). Kertész, Szokásmondá-
sok 245, szerint a. m. akasztó-
fáról szakadt. Vö. Mintha csak 
most esett volna az akasztófáról 
(Dugonics), De vonatkozhatik ez 
Öngyükosra is. Azonban van a 
szó-ásnak máls jelentése is. Egy 
balatonvidéki mesében (Zala. m-) 
eízt olvassuk: Ök biz a világ csúf-
jára nem mennek pap elé. mig 
nem t ud j ák , hogy ez a ha t szál 
vőlegény miféle ágrúl szakadt, ki 
ura. í ia (MJNGy 8:^42). Tehát mi-
lyen nemzetségből származott. Vö. 
Fától szakadot ember: etx quercu-
bus ac saxis prognatus (Decsi 
NySz, Tolnai MNy 8:68). 
Cigájiybolha. CzF szerint így 
nevezi a köznép tréíásan a ko-
vácsműhtelyekben pörölyözött tü-
zes vas repkedő szikrait , mint-
hogy i í kuhelyeken többnyire cigá-
nyok voltak a kovác-ok. A Tsz 
Székelyföldről, a MTsz Somogy m, 
Szókcdencsről (cigánbóha) Közli 
csak ,izzo vas sziporka ja4 jelentés-
sel. Megvan azonban m á r PP-nál 
(1/08): Tzigány balha; Str .c tura 
fe r r i candentis. A lat in-magyar 
részben azonoan: Stric^urafci; xü-
zt-s vas szikrája, micion a' pö-
röllyel üttetik, Koff t t s baiha, A 
közmondásban is váltakoz-k a ci-
gany é^ a kovács: Uigavnywl nem 
vesznek szenet: á r u j á t a rendes-
nél jóval drágábban, szeremé el-
adni (Makó Nyr. 44:313), Cigány~ 
túl nem veszek, szenet (Borsod m, 
Sz tu tván 41:2^3). Cigánytu nem jó 
szenet vásárolni (Hajauszovát 36: 
285), Tiltó akkban : ^'ose vigy ci-
guiuú szenén ^ u a h via . Zo.oáá). 
Cigántól ne végy szenet! (hol? 4;. 
144). Bővebb alakban: Cigántú 
szenet, mácskátú i-a,ai uajus 
vénnyi (Kiskun iélegyháza 5:373, 
Dongó O. 31). Cigánytól szenet, 
örménytől selymet nehéz venni 
(Margaiits). — A más ik változat 
régibb: Kovácstól a szenet nem 
veszi az okos (Dugonics). Kouácstú 
veszi a szenet (Veszprém Nyr 13: 
42). Kovácstól vesz szenet: másod 
kézből vesz vmit, aki t . i. drágáb-
ban ad ja (Erdélyi). Megvan már 
MA-néi; Kovácztól venni szenet. 
Még előbb Decsinél (1598): Eb 
iatía, hogJ kouais.ot, ketiyfrn sze-
net venni (NySz). 
Deres. Sok szó esett nyelvészeti 
i rodalmunkban a, ,kínzópad' jelen-
tésű deresről, próbálták idegenből 
is magyarázni, de ma m á r egy-
értelmű vélemény, ihogy a ,10* je-
lentésű deressel azonos. Ebben a 
jelentésben Wagner Phraseologiá-
jában jelenik meg először: Reá-
húzatta bezzeg a deresre (1750, 
Nyr 22:506). Nem idézték azon-
ban eddig a szólásnak Dugonics-
nál előfordulón a lak já t : LefekteU 
ték a deres lóra. Ez az adat vég-
érvényesen eldönti a szó eredetét. 
Fúrólyuk. A Toldi IX. éneké-
ben, m'kor a bika a vágóhídról 
kiszabadult. . . . egy sincsen, aki 
«lébe fordulna, Hanem még a 
fúrulyukba is bebúna. A Nagyidat 
cigányokban is: De a hős cigány-
ság, lót-fut eszeveiszve. A juró-
lyukba is búna, ha lehetne (IV. 
é.). A sárréti Szűcs Sándor Pusz-
tai Krónikájában: Ringy-rongy 
kapcab. iyar , aki pandúr eiöi e> 
fúrulyukba is bebujt, velük ló-
hátról packázott (41)i A szólás a 
népnyelvből való, Csűry is közli a 
Szamoshátról: Uty félt, hogy a 
furujugba izs belebújt vouna. 
Szatmáron: Ügy megijett, hogy a 
furájukba is bebujt vcÁna (Nyr 
20:44). A szólásról csak annyit 
kell megjegyezni, hogy a fúró, 
furu itt kétféle kép magyarázható. 
ÍOgy is, hogy a fúró nevű szerszám 
fúrta lyukról van szó. de felfog-
hatjuk úgyis, hogy a fúr ige -ó ő 
képzős igenevének szenvedő jelen-
tétével állunk szemben, tehát 
fúru. fúró lyuk a. m. fúrt lyuk. 
Vö. Bele degedt a szog a fúru-
jukba: (az esőtől megázva) bele-
szorult, úgy hogy nem lehet ki-
húzni (Székelyföld MTsz, deged 
a.). Akkorra a királyfi fúrt egy 
lyukat a palláson. hogy lássa, mit 
csinál a kis tököcske. . . Akkor 
osztán a királyfi felment a pal-
l á s r a . . . és a furó lyukon nézte, 
mi van (Zemplén m. Láca, Földy 
Istvánné gyűjt. 56:4). Már a NySz 
is idézi Miskolcziból: A messiást 
tsak igen homályosan szemlélhet-
ték. mint valami fúró lyukon ál-
tal. 
Kék. A régi nyelvben nemcsak 
ezínnév volt, hanem ,ütés nyoma' 
is. így MA szótárában: Kék, ve-
reség helye: Vibex. Livor. Kéket 
(Löe valakin: SugUlo, Suggilio. A 
NySz szövegben is közli Molnár-
ból, Pázmányból, még Faludiból 
is. A népnyelvből eddig még nem 
közölték ezt a jelentést, de meg-
van Makón. Sok kékedet visel-
tem; az egyik alig mult el, a mám 
sik mán ott vót ( N y r 26:326). H a -
sonló jelentésfejlődés van a szláv 
nyelvekben, így pl. oi*osz CUUHK 
,kék folt (a testen)' (cuuuü ,kék, 
sötétkék'); lengyel siniec ,kék folt' 
(siny ,kék'). — Vö. még: Nem azér 
mentem firhő, hogy ai kiktyitr 
zőggyit horgyam £z uramnak: 
üssönrverjen (Sopron m. Dőr Nyr 
33:119). 
Kimpies. Kiss Géza szerint az 
Ormányságban az őszapó neve, 
mely azt mondja: Kikelet, kimpies, 
Ha nem fontá. nincs is (296). 
Berze Nagy J. szerint Baranya m. 
Katádfán a cinke neve (3:19). Ta-
vasz előtt megszólal, s azt mondja.: 
Kimpies, kikeiiet! Fontál-e má öle-
get? (2:617). Csaba szerint Zala-
sztbalázson a kümpics ,széncinke' 
(Parus major Nyr 71:32). Nyilván-
való, hogy a név hangutánzó ere-
detű. Maros-Torda_m.-ben a cinke 
tavasszal a rest fonó-szövő asz-
ezonynak mondja: Künn pics! 
künn pics! künn pics! (Nyr 26: 
476). Szamosháton Egriben a fonó-
szövő nők ezzel a szólással biztat-
ják egymást munkára: Fonjunk, 
mert szól tavasszal a kismadár, 
oszt majd nekünk szól, tehát szőj-
jünk-fonjunk, mert ruhátlanok, 
rongyosak leszünk. Azt kiáltozza 
az olyan nőknek, akik télen át 
lustálkodtak, nem szőttek-fontak, 
s rongyos ruhájukból kilátsz k a 
szégyellni valójuk: kimpies! kim~ 
pics! (Csűry 14, 126). 
Óbégat. Ismeretes, hogy alap-
szava a német oh u>eh, au weh 
indulatszó, melyhez a -gat get 
gys korító képző járult. Bethlein 
Miklós önéletírásában még óvéga-
tás van (NySz), s Borsod megyé-
ben az ájvékol Jajgat, úránkoz k 
(gyermek)4 szóban, melynek első 
tagja a német ei indulatszó, szin-
tén v-s alak van (MNy 1:139). 
Göcsejben más képzővel is: óbitoz 
,óbégaiva ordítoz' (MTsz), de azt 
hiszem, inkább az óbégat és ordí-
toz keveredése. Mármost magát 
az indulatszót eddig még nem mu-
tatták ki nyelvünkben, pedig 
megvan ebben a szólátsban: JŰgy 
megütlek, hogy öbémárját kijácc 
belé! (Zilah vid. Nyr 28:381). Az 
óbémárja természetesen a. m. oh 
xveh Mária. 
Papianos a veíés, ha llt-ott a 
földből kiveszett a mag (Szeged 
Nyr 1:324). A MTsz nem közli, de 
pl. Veszelszki szerint Paplan-fü 
az aranka (Cuscuta europaea) 
egyik neve. Tehát a szólás tkp. 
azt jelenti: arankás a vttée. Kér-
jük olvasóinkat, szíveskedjenek 
érdeklődni, hol nevezik az aran-
kát paplan-nak. 
PapzV'k. Szamo^háton 'óriási 
nagy zsáOc, búzatartó zsák4 (Csüry). 
A MTsz csak tréfás használatát 
közli, így Fejér m.-ben .nagyobb 
fajta zsák*, Somogy m. Ádándon 
,kic"iny és széles zsák, amelyen 
nem látszik meg, milyen sok fér 
bele*. Kétségtelen, hogy a kolduló 
barátok zsákja volt eredetileg, 
mint a köv. szólások bizonyítják: 
Barátzsák (Dugonics). Telhetetlen, 
mint a barátzsák, (uo.). Barátzsák, 
Icántor+orok nehezen teMk (uo.). 
Barátzsák, fcocsistorok nehezen te-
lik (Falud i). Szamosháton: Bü, 
•mint a pap zsákia: nehéz meg-
tölteni (Csüry). PPB1: Avaritia 
non habét fundum: Pap *sákja 
soha meg-nem telik. Kis-Viczay-
nál: Soha nem telllk meg a pap 
sákja (NySz). Telhetetlen papzsák 
(uo.). Telhetetlen zsák (uo.). Válto-
zata: Telhetetlen. mint a kódus-
tarisznya (Baja Nyr 33:243). 
VírfrpR-e. A MTsz Király Pá/ 
följegyzése alapján közli vízgéga 
alakban Szolnokról. Félegyházá-
ról M^ző+úrról, vízigéaa alakban 
pedig Borsod, Abaúj és Zemplén 
megyéből ,gége v. lélekzőcső' je-
lentéssel. Minthogy Király Pál 
adatai meeerősítérre szorulnak, 
kérjük olvasóinkat, szíveskedjenek 
értesíteni, hol van ez a szóhasz-
nálatban. Egyelőre közölhetem Zi-
lah vidékéről: A vízgégéjire ment 
az tétel. mondják, amikor vki az 
ételtől fuldoklik, tikog (Nyr 28: 
377). 
Átlépett a kerékvágáson: az 
asszony megcsalta az urát (Nyr 
28:141). A följegyzés helye nincs 
közölve, azért kérjük olvasóinkat, 
szíveskedjenek érdeklődni, hol 
mondják. A szólás kétégkívül eb-
ből a közmondéisból keletkezett: 
Akkor higgy az asszonynak. ha 
már nem birja átlépni a kerékvá-
gást (Kiskunfélegyháza Nyr 15: 
569). Változata megvan már Du-
gonicsnál: Mindaddig nem hisz-
nek az asszonynak, míg a kerék-
vágást általlépheti (MargaÜts). 
Ballábbal kelt fel, mondják a 
rosszkedvű, haragos emberre. 
Csűrv ig följegyezte Szamosháton: 
Ballábbal kőüt fel. Bővebb alak-
ban: Ballábbal kelt fel az ágyból 
(Szetmár m. Patóháza. Nyr IS: 
282). Fordítottjára is van adat: 
Jobb lábbal fce't ki az ágyából: 
jókedvű (Nyr 28:141). A közlő, 
sajnos, nem jegyezte föl, hol hal-
lotta. Kérjük olvasóinkat szíves-
kedjenek megállapítani, hol mond-
ják. 
Csősz-ökör. Kresznerics közli 
a köv. szó'áist: Meg nyomta a' 
csősz-ökör a' lábát. Sopron m. Dő-
rön is följegyezték: Főnyomgya a 
csősz ökör a lábodat: megárt marjd 
a nehéz munka (Nyr 30:150). A 
szólás változatát megtaláljuk Szér 
chényl György egyik, 1713-bai* 
kelt levelében is, de eltorzítva 
csórsz ökör alakban, valószínűleg 
a kiadó hibájából: Mert hitemrei, 
pénzzel jó az város, amott pedlg-
egy holnapig sem költ egy 
f'llért. Lássa, de az csörsz ökör 
bizony lábára hág (332). A kiadó 
megjegyzi, hogy talán a. m. csűre 
.szegény, nyomorult'. Ez a ritka 
szó csak Heltainál fordul elő, s 
jelentését a NySz. megkérdőj^ezi. 
Kresznerics vasmt gyei. Széchényi 
György soprorimegyei származású 
volt. tehát csak a nyugatmagyar-
országi megyékből ismerjük ezt a 
szólást. Kérjük olvasóinkat, első-
sorban a dunántúliakat, szíves-
kedjenek érdeklődni, hol és milyen 
alakban használatos még ma is ez 
a szólás, mi a pontos jelentése, 
hogy ej t ik, s használják-e magái-
ban a csősz-ökör kifejezést s mi 
ennek az értelme. — Azóta talál-
tam még fgy sopronmegyei adatot 
a szólásra: Megnyomta ma a 
csüősz-ökör a lábát: saját kárán 
tanult (Bősárkány Nyr 17:184;. 
Megvan továbbá "Kovács Pál köz-
mondásgyüjteményében (1794): 
Megnyomta a lábát a csősz-ökör: 
nyomorúság érte (Margí lits). 
Megelégszik. Csüry Szamosháti 
Szótárában a jóllakik a. ezt í r ja : 
Több ízben hallottam, e kérdésre: 
Jóullaktál? ezt a feleletet: Nem 
jóullaktam, hanem csak mcgelé-
gettem. Bár ott a megelégszik ál-
talános jelentése ugyanaz, mint a 
köznyelvben, ez a .-zólás mégis ai 
megelégszik régi Jól lakik ' jelenté-
sét öriztei meg. Néhány példa a 
NySzból: Myndnyayan eleghet 
eenek. es megh eleghoedenek 
(JordK). Keraeyrel meg elegcdtec 
(Heltai). A népnyelvben is meg-
van néhol, így a MTsz Tolna m. 
Bábáró l közl :: megelégszik Jól-
lakik*, megelégedett Jóllakott*. Szi-
lagy m. Bogdandon is: Még meg-
elégedett az ennivalójával (Ka-
tona I. mesegyüjt. K ü r t i L. Mihály 
4:31). A medvének vet három 
porcijó páj inkát , a vaddisznónak 
meg négyet, a medvének három 
kiló húst, a. vaddisznónak négyet. 
Na, megelégettek ezek is, de azok 
is rruegittasottak (3:30). Evett, ivott 
a f iú. Azután megelégedett az étel-
lel (Zemplén m. Láca, Földy Ist" 
vánné mesegyüjt. 41:1). 
Meg vagyok veled elégedve. 
Makón a . m . ,meguntalak* (Nyr 26: 
326). Véleményem szerint ebben a, 
szólásban a megelégszik ige régi 
Jó l lak ik ' jelentése maradt . meg. 
Bizonyítja ezt a jóllaktam vele 
szólás, mely szintén azt jel tnt i : 
tel jesen meguntam (Erdélyi). 
Harang. Az OklSz Pótléka 1658-
ból közli ezt az adatot : Két szőke 
jó ökör harangostól, tézslástól, 
jármostól . kötelestől, sikotíostól. 
Az adat Radvánszky Családéleté-
ből való, s innen a NySz is idézi: 
Két jó ökröt szőkét, haranggal. 
Mindkét szótár a harangnak esek 
,caimpana, nola; Glocke, Schelle4 
jelentését ismeri. De hogy jön a 
harang ez ökörhöz? Nem is ha-
rangról van i t t szó, hanem ko-
lompról. mert Szatmár megyében 
a harang a. m. kolomp az á l l í t ok 
nyakában (Szamoshát Csüry, vö. 
m.ég Luby Margi t : Fogyó legelő-
kön 101). A MTsz ezt a jelentést 
n:m közli, de a származék haran-
gos Kiskúnh?Jason is a. m. ko-
lompos: e sz í j jhátú fakó Kanca 
vót a harangos. 
Kirántják alóla a gyékényt. 
Széchényi György í r ja : Készebb 
vagyok nem tudom mit m vélni 
(azt nem tudván, m 1fa>r rántják 
el a gyékint alólam), hogy sem 
mint holtom u tán is gyermekim-
nek bút s galibát hagyjak (1713,-
343). Egyszer, m kor meg sem ál-
modom, elrántják a gyíkínt aló-
lam; legyen úgy, mint Isten akar -
ja (1722, 1017). A NySz m é r De-
csiből idézi (1598): Azt sem tud-
gya, mely nap elrántiák az gye-
ként alóUa. Megven Czeglédinél 
(1669), Mihá 'ykónál (1603), Liszti-
néi (1653) és Faludinál is. Molnár-
nál (1760): El húzták alóla a gyé-
kényt (NySz). Mai alakjában Du-
gonicsnál: Kirántották alóla a 
gyékényt. Erdé yinél: Ki tudja, 
mikor rántják ki a gyékényt aló-
lunk. A népnyelvben is: No ez aló 
hama kirántották a gyikinyt: ha-
mar elhalt (Jászberény Nyr 19: 
183, Kiskúnhalas '4:472, Nagy-
bányai 10:568). TolnM a régi vá-
sári igazi ágszolgá Itatás maradvá-
nyát látja a szó'ásban, hogy t. i. a 
csaló kereskedő gyékényét m^g-
fogtwk s leborították róla áruját 
a nem mindig száraz földre, úgy 
hogy bemoeskolódottf elromlott, 
tönkrement (Nyr 31:504, Kerté : z: 
Szokásmondások 175). Adat ta l 
azonban n^m tud ja föltevését bi-
zonyítani. Nekem azonban v a n n a k 
a-dataim, hogy a földönáru ókhoz 
semmi köze a szólásnak, h a n e m 
az az egyszerű magyarázata, hogy 
gyékényre terí tet ték ki a h a l o t t a t 
Egy dunántúli közlés szerint, mi-
kor a holt embert k ' ter í t ik . azt 
szokták mondani: Gyikint raknak 
alája (Nyr 5:263). Van régi ada-
tom is, éppen Széchényi György 
leveleiből: Az is tegnap előtt reg-
vei kinézett az ablakon, est veire 
az gyikinre nyújtóztatták (1713, 
404). Békésdobozon azt is mond-
já1*: Majd kirántom én a gyíkint 
alóla, csak beszéljek vele, Ugyan-
ott állítólag gyemiefeágyasra is 
mondják : Kirántották a nníkínt 
clóTa. K é r j ü k olvasóinkat, szíves-
kedjenek érdeklődni, az u+óbbi 
íelentésb^n hol használ ják a 
szólást, különösen m'kor mond ják 
gyermekágyasra, továbbá hol te 
rítik ki a halottat ma is gyét-
kényre. — A szólás változatai: 
Mikor már érezte, hogy elvágják 
alatia a gyéként (MNGy 2. köt 12. 
mese, id. Nyr 1:458). Az öreg alól 
aztán kirántották a pokrócot, meg-
halt (uo.). 
Barátgaras. Ba ján azt mond-
ják: Még csak barátgarast se kap-
tam: azt se mondta., köszönöm; 
barátgaras a. m. barátfizetség: kö-
szönöm (Nyr 33:243). A szót a 
MTsz nem közli. CzF szerint ba-
rátgaras t ré fás népnyelven s . m-
Isten fizesse meg (Deo gratias), 
mellyel a szegény kéregető bará-
tok a kapott alamizsnát megköszö-
nik. Barátgarassul fizetni. Kresz-
nericsnél Barát-garas: Deo gratias. 
Dugonicsnál is megvan: Barát, 
garas: szóval való megkd-zönés: 
gratias! 
Etet. Ismeretes, hogy az étet mű-
veltető ige azonos az etet-tel, te-
hát a ,megmérgez' jelentésű meg-
étet is eredetileg egyszerűen any-
nyit jelentett : megetet. Már a 
MTsz is idéz Kecskemétről e je-
lentésben mögötet hangalakot, 
amely ny: Ívéin csak a még étet 
öző változata, de a Rábaközből 
egy 1884-ből ' való adatban ki is 
tud juk muta tn i : mégétették ^meg-
mérgezték' (Nyr 45:46). 
Guzstafrét. Sopron m . Csorna vi-
dékén .fekete vasárnap előtti hét, 
mikor nem jó fá t ültetni, mert 
görbén nő' (Nyr 42:335). A MTsz 
is följegyezte Győr vidékéről 
ugyanilyen alakban ,az Oculi-
vasá rnap után köv. böj t i hét' je-
lentéssel s Vas m. Hegyháton is 
így e j t ik (Nyr 26:239). Kresznerics 
kéziratában guzsár-hét (id. Velle-
d ; t s MNy 8:252K Göcsejben guzsal-
héten nem ültetnek majorságot, 
mer t a kikelt kis ál latok hibáisak 
lesznek (Zalq m. N á ^ A d f r . Gönczi 
242). Keszthely vidékén guzsaU 
vasárnap ,a Laetare-vasárnap' 
(MTsz). Gusály vasarnap megvan 
mér Telegdimn 1577-ben (MNy 
i. h.) és neg'ed gvsal uetoe vasar-
nap a Döbrentey-kódexben (NySz). 
Ballagi szerint a jó ház'asszony 
i lyenkor már készen van a fonás-
sal. s a. guzsalyt félreteszi. N«m 
valószínű az a magyarázat , mely 
szer 'nt a guzsfonásról vagy a 
gúzzsal való véréitől kapta, nevét 
(MNy i. h.). A név, úgy Iái'szik, 
csak a Dunántúl használatos. M'n-
denesetre kér jük olvasóinkat szí-
veskedjenek érdeklődni és ben-
nünket értesíteni, hol használják 
a gúzsa1 yhét és guzsalyvasámap 
kifejezéseket, s hogyan ejtik őket 
Vas m. Magyarlakon Csaba József 
értesítése szerint: guzsuhét. 
Kápránfavi rág . Csüry jegyezte 
fel a Szamosháton azzal a meg-
jegyzéssel: ,valami v : r á g (köze-
lebbi meghatározása nem sikerült)', 
s hozzáiűzi a köv. néphi te t : Aki 
Szetnt György-nap éiszakáján (áp-
rilis 23—24-ike közötti éjjelen) 
meglesi a kápránfa virágzását és 
virágát éjféli tizenkét órakor le-
szakasztja, az mindenféle állat-
nak, fűnek- fának érti a beszédét. 
Ebből nyilvéhvaló, hogy a> káp-
rán nem más, mint a páfrány el-
torzított alakja, melynek tudvale-
vőleg nincs is virága, m e r t spórá-
ról szaporodik. 
Ke<ro áll. A MTsz csak Somogy 
m.-b51 idézi a Balaton mellől 
négykézlábra áll' jelentésbea, de 
azt hiszem, sokkal nagyobb te rü-
le ten használatos, én pl. Komá-
romból ismerem. Nézetem szerint 
a lap:zava a, MTszban levő 1. kec 
.disznófiadztató rekesz* (Hajdú, 
Szabolcs, Sza tmár m., Tiszadob, 
Bodrogköz). Az utóbbi ada t még 
3 régi Tszból való. i nnen idézi 
Czf. Csűry S-^m^t-Háti S z o b r á -
b a n kec 1. ,szük félezer, egy-két 
disznónak való ólacska. ke t rec ' ; 2. 
,szénatartó ' (Mezőgecse). Kerre 
ne!: ser tést ólába t e re lő szólás. 
Disznóukec ,disznóólacsk?s sertés-
ketrec ' , kutnnkec ,ku*yaól, Mi 'va-
ketrec ' . Az ilyen ke t rec nyi lván 
alacsony, a j t a j a v. ny í lása szintén, 
t ehá t , ha az e m b T b e aka r t 
m^nni . cs^k négykézláb tudot t , 
m i n t a d 'sznó vagy a ku tya , s így 
ha be a k a r t bújni , először kecre 
kel le t t állnia.. 
Ktimszöm. "R^ranvs m. Ke?zí1n 
,becsukott szem', pl. T u d o m a, já-
rás t , kumi'zömmel is odatalálok 
f N y r 33:421). Az kétségtelen, hogy 
a huny Í£P kum vál lozata az 
összetétel első tagja s d e a magyar-
b a n nem szokott ige és főnév 
ösrze féte'lt alkotni. V é l e m é n y m 
::?;er'nt a szó eredeti leg így hang-
zott; kumt. Heihunv* sz'öm-
mel , s a mul t ide jű igenévképző 
két mássalhangzó közt kiesett . H?.-
sonló eset : irkílís ,házsártos 
(öregasszony)' Bihar m. Derecske 
ÍMNny 2:236). írkiHs , be te í nyü-
p'ct- ( "yerm c k) ' (Debrecen Nyr 8: 
523), írkeHs uo. (MNy 12:92;, ere-
d'-tileff: ért, érett, kelés: irt-küis 
. ingerlékeny, kényes: akihez nem 
lehe t hozzányúlni ' (Szalonta N y F 
69:25). Ojan. n f n t az irt kUis 
.mérges, indulatos ' (Szolnok m. 
Kenderes Nyr 15:182). O jam. min t 
az ért kelés (Békés m. Mező-
berény 1870 k. MNy 12:92). A Nyr 
8 523 alat t i közlés, a MTsz és az 
EtSz szerint az összetétel első 
n7 ér főnév, de e n n e k nincs 
iző a l ak ja (vö. ér: eret). 
Maoá*. Moson m. Püskin je-
gyezték föl: Ne macázzon velem! 
»ne incselkedjék, ne cicázzék'. Te-
h á t macáz a. m. clcéz. Ebből nyil-
vánvaló . hogy a lapszava a maca 
szó, melynek je lentése ,cica, 
macska ' , de csak összetételekben, 
s kicsinyítő képző a lakban hasz-
ná la tos (Beke N y r 62:109. Balassa-
Em'ékkönyv 16). 
Türkü l . Sopron m Dőrön jeu 
gyezték fel ezt a szólást: H a m a r 
n^kem türküli s ve l lá t : nekem 
szegzi (Nyr 33:119). A szó ny i lván 
azonos a tWköl igével, melynek 
türköl vál tozatát a MTsz a Szé-
kelységből. s egy ada tban ? Nagy-
kun" ágból közli ,öklel, öklelődzik 
(a szarvával a szarvasmarha) , döf 
a boriú, mikor szopik': fehürköl 
.felöklel ' (Borsod m, Sa jósztpéter, 
A b a ú j m. Beret). A NySz is közli 
a türköl, türkölődik, türkölődzik 
igét .cornibus pe4o; mit den HÖr-
n e r n stossen' j - lenté:sel . A Sza-
mosháton türkőüzik . tülekedik, 
szarvá t v iada l ra szegzi (a bika) ' 
(Csűry). A tülök-nt?k is van tűrök 
(Győr m. Szigetköz, Duna?z*pái, 
Fe j é r m.), türük (Bács m. Ada) 
változata. Türkös .öklelődzni sze-
r e t ő (•szarvasmarha)' (Csik m. 
MTsz). 
Nádméz. A cukor régi m a g y a r 
neve, a Székelyföldön ma is hasz-
ná l j a a nép. m á s u n n a n nem közli 
a MTsz. Bakonya l j án azonban föl-
jegyezték egy mondókában : Mi t 
nissz? Nem vagyok ién nádmíz, 
h a av vuóník. sö anník (mond ják 
a bámészkodónak) NyF 34:125. 
Világos. Egy pécsi mesében ol-
vassuk: A [vak] l ány az u ton m á 
möelát ta s t emp lom tornyát . M :re. 
odaértek, vi lágos vót a szöme 
(Berze Nagy J . Baranya i m. nép-
hasy . 2:534). T e h á t a v a k l ány 
visszanyerte szeme világát. A vi-
lágos-Ti-k ez a , látóképes' je lentése 
nincs meg se a NySz-ban. se a 
MTsz-ban. Nyi lván az előbbi ki-
fejezésből kele tkezet t . Ha a lá tó 
szemnek van világa, akkor a lá tó 
szem világos. A hevesmegyei Be-
s e n y ő t e l k e n fe l jegyzet t Ig?zság 
és Hami r ság c. mesében is: Aki 
i t t möhhVlva a h a r m a t esésit. oszt 
mSmmosgyik vele . ha vak vót, vi-
lágos sztmü léssz! (MNGy 9:432), 
Barokk. Kluge szerint a német 
barock közvetlen a francia bor 
roque átvétele, ez pedig a portu-
gál barroco ,schiefrund von Per-
len' szóra megy vissza; vö. még 
Brockenperle ,ungleche Per le ; sza-
bálytalan alakú gyöngy'. Mások a 
izó eredeti jének a spanyol bar-
rueco, berrueco-t tarban. Turo-
czi-Trostler Realizmus és iroda-
lomtörténet c. kis tanulmányaiban 
kiinutáija, ho£.y a barokk a Klasszi-
kus logika ismert emlékeztető hexa-
meterének baroco-jával azonos (a 
szillogizmus második f igurá jának 
negyedik modusza: Caeuare. Cam-
pesi,res, Fesiino, Baroco . . . ) . Kez-
deti jelentése ennek megfelelően 
olasz és f rancia források ezerrnt 
sko-asztika- és Arütoteles-ellenes 
éllel a. m. homályos, groteszk, bi-
zarr, fel tűnő, szokaJan. így rög-
zíti meg a Vocabolario della 
Crusca (1686) s így él az általános' 
európai szóhasználatban mind a 
mai napig (11). 
Edtug, mind.g. Ismeretes, hogy 
a mindig nem egyszerűen a mind 
névmás ~ig ragos a h k j a . hanem 
mind-éltig-ből rövidült. A mindig-
re csak 1792'től van ada tunk, s 
nemcsak a régi nyelvben általá-
nos a mindé tig, hanem a nép-
nyelvben is nagy területen meg-
van mindétig, minditig, stb. alak-
ban. sőt a Székelyföldön mind-
éhiglen is használatos (MTsz). Az 
addig, eddig Ezonban nem kelet-
kezhetett az éltie-gel va-ó össze-
tételből, mégis van hasonló a lak ja : 
Eddéiig volt, jó volt (Zala m. 
Nyirád MNGy 8:435). Kétségtelen, 
hogy ez csak a. mindétig hatása 
alait jöhetet t létre. Véleményem 
szerint szintén a mindéiig-nek kö-
szönheti eredetét az örökétig, 
őrökkétig is, mely a Dunántú l és 
a Tiszántúl Erdélyig egyaránt já-
ratos ,mindig" jeien.ésben, de maga 
ez örökké is ezt jelenti a nép-
nyelvben. 
Ellen. Nyelvészeink az el, elő 
családjába sorolják az ellen név-
utót, de alak j a . egyelőre nincs t.sz-
tázva. Jelentés tekintetében sem. 
könnyű a kapcsolatot megtalálni 
köztük. Az elejét á'lja kifejezés, 
azonban már közeláll az ellenáll 
igéhez; pl. A lányoknak eszükbe 
jutot t az apjok mondása, hogy 
azokhoz menjenek feleségül, akik 
legelőször megkéretik, a két báty-
jok pedig eiejét állotta a férjhez-
menetelnek azzal, hogy csak álla-
tokhoz nem mennek el (Heves m. 
Tiszafüred MNGy 9:128). A MTsz 
is idézi: elejit állya: ú t já t ál l ja, 
A betyárok elejit állották a ki-
r á f iúnak (Mátra vid.). De hatá-
rozóraggal is: De a lyány kötte 
magát, az annya síi áhatott elejbes, 
hogy ne mennyék (Besenyőtelek 
uo
-
 218)- Beke ödön. 
Hajnalhasadás. E nyelvképzetet 
éji homá.y borí t ja . Miből hasad 
ki a ha jnal? Vagy inkább így kell 
a kérdést föl tennünk: Mi az, ami 
hasad, mikor a h a j n a l előbúvik? 
Talán az éjtszaka? Akkor a, nyelv 
inkább erre a kép re eszmélne: 
„éij'nasadás". A bibl iában (Ezsajás 
58, 8) pontos-n ez a képzet fordul 
elő: „Akkor hasadni fog, mint a 
ha jna l a te világosságod." Ot t 
tehát a világosság, a derűs sors-
változás. ami hasad, de éppúgy, 
mint a. hajnal . A bibliai képet a 
kommentárok sem magyarázzák 
meg. Talán akkor j u t u n k a dolog 
nyi t jára , ha a hasadás t lehasa,-
dásnak vesszük. Ez esetben az a 
mit ikus képzet lebeghetet t a pró-
féta előtt , hogy a töcétség meg-
vo-t még a vi lágteremtés előtt, 
praeexistens hatalom volt (Móz. I.. 
1. 2), amellyel a teremtőnek meg 
kellett küzdenie, hogy aztétn félre^ 
tolja és az éjtszakát rendel je ki 
birodalmául, miután végkép meg 
nj;m semmisíthette1. A hajnal t te-
hát lehaj í tot ta a sötétségről, ai vi-
lágosság csak lehasadt és elkülö-
nült. A magyar hajnalhasadás te-
hát nem leez eredeti magyar 
nyelvképzet, hanem a. fordí tás ré-
vén ke rü l t a nyelvbe. 
Fényes Mór.. 
Bandita. Ez is olasz jövevény-
szó, kérdés azonban, főnévként 
vettük át. vagy pedig jelzőként? 
Első adata 1659-ből való: „fogván 
más mordály bandita kis puská-
ját" (TT. 1895:195). i t t még bizo-
nyosan a puska jelzője. Talán ö s -
szevethető ezzel PETRQCCHI (No-
vo Dizionario Scolastico della 
Lingua Italiana, 1942) következő 
értelmezése: bandita ,Estensione 
di terreno dov' é proibito cacclare 
o pescare senza il permesso del 
padrone*. vagyis olyan terület, 
ahol a gazda engedélye nélkül ti-
los vadászni-halászni. Elképzel-
hető, hogy valahol az orvvadászat 
körében kell keresnünk e szavunk 
átvételének mozzanatát. Az EtSz. 
meg a SzófSz. áz olasz bandito 
.száműzött, törvényenkívüli , rabló' 
szóból magyarázzák a bandüá-1. 
Olasz jövevényszavaink tanúsága 
szerint azonban a bandita kései, 
1659-1 feltűnése óvatossálgra kész-
tet. mert, míg a régibb átvételek 
közt meg is felel az olasz szóvégi 
-o-nak itt-ott magyar -a: pálya ~ 
ol.: palio; spárga ~ ol.: sparago, 
addig az ú jabb korban már min-
dig -ő-t találunk ilyen helyzetben: 
kandalló ~ ol.: caldano; cókó ~ 
ol.: zocco; digó ~ ol.: dico. Ebből 
tehát vagy a magyar bandita jó-
val régebbi voltára, következtet-
hetünk, vagy pedig másfelé kell 
e szavunk eredetét keresni. 
Karinthy Ferenc. 
Háji-báj i . Sonron m. Lózson azt 
mondják: Tudj Isten, háji-báji: 
tudja Isten mily régi lehet (Nyr 
33:419). A MTsz nem közli, de a 
NySz-ban megvan: hái-bái .vetus, 
vetustus; alt, veraltet ' . Idézi is 
Baróti Szabóból: El-kopott. ótska, 
háji-báji í rás (MVir 352). Szemléld 
a. pogányság dühösségének üszö-
gében heverő háji-báji maradékot 
(387). Az ikerszó első tagja a 
NySz szerint is a ha? kérdőszó, 
melynek jelentése: mikor? Tehát 
háji-báji eredetileg azt jelentette: 
mikori? g 
NYELVMŰVELÉS 
Hivatalos magyartalanságok. 
Kinek ötlött fel már, hogy ez 
a szó történik nem alkalmazható 
egy drámára vagy regényre, ha-
nem ehelyett játszik a helyén-
való? Bánk bán d rámája nem 
történik itt vagy ott, ekkor vagy-
akkor hanem csak játszik ott és 
akkor. 
A rádió esténként a viszonthal-
lásra szóval kedveskedik hallga-
tóinak. Holott ez pzt jelenti, hogy 
kölcsönösen ha l l juk egymást, mint 
ahog;y „viszontlátásra" is a köl-
csönös, egymás lá tását jelenti. A 
helytelen használat idegen nyelv-
ből szivárgott á t ; ott ugyanis 
tiufs Wiedersehen} au revoir nem-
csak a kölcsönös látást jelenti, 
hanem az ismétlődőt is, a magyar-
ban azonban ez nincs úgy. Nem 
töröm a fejemet ra j ta , miiyen szó-
lammal volna helyettesíthető, 
mert egyáltalában nem tartom he-
lyénvalónak, a nagy állami válla-
lathoz méltónak hogy régimódi 
kereskedősegédi " nyáijaskodásOK-
kal kedveskedjék feleinek, holott 
ezt semmi más állami, városi vagy 
nagyobbszerű társadalmi intéz-
mény nem teiszi. Megtehe tnéd ezt 
a Nemzeti Színház, vagy opera, 
vagy akár egy bank . egy patika? 
Árdrágítás képtelenség, mert az 
ár sohasem drága, csak magas, 
vagy alacsony, vagy mérsékelt. 
Nem is árért adunk el valamit, 
hanem áron. Ennélfogva árdrágí-
tás helyett árudrágítás volna a 
helyes kifejezés, sőt elég a drá-
gítás. 
Levelezőlap nemcsak hosszú szó, 
de idegenszerű is. A pesti zsargon 
ezt csakugyan levlapra rövidíti, s 
ez súlyos vétség a nyelv ellen, ha 
komolyan meghonosodik. Ellen-
ben teljesen megfelelő volna le-
véllap. 
Biztonsági tűt nemcsak a min-
dennapi ember használ, h m e m a 
budai gyár is. mely kizárólag en-
nek gyártásáról nevezi el magát. 
Hát olyan nagyon kell ragaszkod-
nunk a biztonság képzetéhez, mely 
hozzáfűződik, holott szemlélete-
sebb és így a nyelvképzetnek 
megfelelőbb ai zárótű, vagy pedig 
& védőtű? 
Helyben, helybeli a magyar 
nyelvtudat számára érthetetlen, 
de semmiesetre sem azt jelenti, 
ami t az idegenből rá ruházot t a 
hivatalos terminológia. A hely a 
magyarban nem valami űr t jelent, 
amelybe valamit helyezünk, ha-
nem síkot, amelyen valami nyug-
szik. De még így sem jelöli meg 
azt a helységet, melyben élünk. 
Helyesebb volna tehát : E helység-
ben, e helységbeli. 
Magyarosan c. alatt folyóiratot 
Indított Pintér, holott magyaros 
inkább azt jelenti: a magyar t 
megközelítő, utánzó, min t pl. na-
gy os ruházkodás a. m. a nagyokat 
utánzó, tótos kiejtés: a tótot 
utánzó, de nem egészen tót. 
Számos magyar írónál ta lá l juk 
e kitételt : szebbnél szebb, holott 
pompás, jó, remek melléknevek-
ből csakis az aJsófokból léphetünk 
a középfokra: ,,pompásnál pompáy 
aabb, remeknél remekebb, jónál 
jobb". Tehát szépnél szebb volna 
a helyes, itt azonban az - érnek 
-e-re változásai idéizi elő az analó-
gia ha tásá t . Fényes Mór. 
Ű J DIVATÚ CÉLHATAROZÖK 
A magyar rádió hírközléseiben 
az utóbbi időben mindjobban tér t 
hódí tanak az 'ilyen célhatározó ki-
fejezések: „Holnap rendkívüli ér-
tekezletet tar tanak a béketárgya-
lások gyors befejezése érdekében." 
„Mindent megtesznek a békeálla-
pot mielőbbi visszaállítása érdeké-
ben." „Részletes programmot dol-
goztak k i a nagyarányú áttelepí-
tés érdekében." „Vásárt rendeznek 
a tanoncotthonok felállítása érde-
kében." „A dolgozók hentesáru 
szükségletének biztositása érdeké-
ben" stb. 
Az ilyen célhatározókat napról-
napra mind (sűrűbben hal l juk a 
ráidióban, de nem t u d j u k őket 
megszokni, miért újszerűek, mes-
terkéltek. papíros-ízűek. Sem a 
mindennapi beszédben nem jára-
tosak, sem az irodalomban nem 
használatosak. A régi nyelvben és 
a népnyelvben ismeretlenek. A 
régi nyelvben az ilyen kifej ezesetk. 
m á r csak azért sem fordulhat tak 
elő, mert magát az érdek szót i s 
csak a nyelvújí tás vonta el az ér-
dekel igéből. (Vö. Nyr 26:305, 32: 
477, NyF 11:26). 
A régi nyelv az idézett példák-
hoz hasonló esetekben eleinte a 
hogy kötőszós célhatározó mellék-
mondatot vagy az -ért ragos ha-
tározót használta: Imád juk Isten 
kegyelmét ez lélekért, hogy jor-
gosson ő neki; — imádjuk szent 
Pé ter urat, hogy o ldja mind ő 
bűnét HB stb. — Az házasság az 
Istentől rendeltetet t az emberi 
nemzetnek szaporodásáért (Fél: 
Tan. 460). A paráznaságnak eltá-
voztatásáért minden férf iúnak tu-
lajdon felesége légyen (Matkó: B" 
Csák. 237). — Később, mikor az 
-ért rag célhatározó jelentésében 
kezdett tért veszíteni, akkor a 
hogy kezdetű mellékmondaton kí-
vül a végett névutós szerkezetet 
kezdték használni, vagy r i tkábban 
a -ra, -re név ragos alakot: Ura 
életének megtartássa végett magát 
nagy veezedelmekba avat ta (Dug. 
Pb 1:36). Az oroszlán prédakere' 
sés végett fu tkos (Misk: Vadk. 64). 
— Akarának hinia némely vité-
zeket az konventnek segedelmére 
(DomK 136). Báthori András az 
egész vidékségntek oltalmára fel-
építi Etseden a belső vá ra t (Petthő: 
Krón. 227). 
A végett névutó sem túlságosén 
régi, mert a kódexekben még nem 
fordul elő. Heltai m á r használja, 
de a NySzból Simonyi szerint „ki 
van felejtve" (MHat. 2:273). Ez a 
névutó legtöbbször a cselekvést 
jelentő elvont főnevek mellett 
használata?, úgyhogy némelyek 
kizárólag erre a használat ra akar-
ták szorítani. így Gyergyai sze-
r int : „Véget t csak igéből lett főnév 
után jár: pl. hűsért ment (nem 
hús végett), tanulás véget t ment 
külföldre (nem tanulásért)" (Ma-
gyarosan 12, vö. még Finály: 
Hogy is mondják, 220). Azonban 
e névutó a régi és a mai nyelv-
ben is egyarán t előfordul konkrét 
és elvont főnevek "mellett, mint 
azt Simonyi' számos példával bizo-
nyítja, (MHat. 2:273—274). 
A felhozott és divatosnak mon-
dott célhatározó példamondatok-
ban az érdekében kifejezés név-
utó szerepben áll az e lőt te lévő, 
mindenkor igéből képzett elvont 
főnevek után. Hogy ezek a vmi-
nek (befejezés, visszaállítás, át te-
lepítés, biztosítás, stb.) érdekében-
•fiéüa célhatározók hogyan jöttek 
létre*, azt Simonyinak az -ért rag 
célhatározó jelentésére adott ma-
gyarázata világítja meg. E szerint 
a cél jelentés közvetlenül az ér-
dek jelentésből magyarázható: 
amint személyek érdekében cse-
lekszünk — ami eredetileg úgy 
van értve, hogy helyet tük cselek-
szünk —, úgy mondhat ta a nyelv 
kélsőbb analógia ú t j á n azt is, hogy 
valamely tárgy érdekében cselek-
szik az ember (MHat. 1:440). 
Ezt a Simonyi-féle magyaráza-
tot világosabban kifej t i Klemm 
Magyar történeti mondat tanában 
(II. 6:173): A csereviszonyt mint 
célt is lehetett fölfogni: Sokatfát-
rad mindennapi kenyeréért = sok 
fáradalmat ad cserébe a kenyérért . 
Néha a helyettesítésből fejlődött a 
célhatározó jelentés az érdek Je-
lentésen át : Meghalok barátomért 
eredetileg azt jelentette, hogy ba-
rátom helyén (vö. pro amico: eléje 
állok védelmül), m a j d általában 
helyette. Aki valaki helyett tesz 
.valamit, az érdekében, javára cse-
lekszik, tehát meghalok barátom 
érdekében. Utóbb analógiával' azt 
is mondták, hogy vminek érdeké-
ben cselekszik, vki maghal barát-
jáért — meghal hazájáér t . 
Az -ért rag célhatározó jelenté-
sének kifejlődéséről szóló magya-
rázatok megvilágítják, hogy a 
csere, a, helyettesítés ú t j á n miként 
jutott e rag a vkinek érdekében, 
majd analógiával a valaminek ér-
dekében jelentéshez. Az -ért rag 
szerepét később á tvevő végett 
névutó tehát természetesen örök-
ségképen jutott ehhez a jelentés-
hez. A most divatossál let t célha-
tározó létrejöttének esetében nem 
történt egyéb, mint a végett név-
utónak jelentése szerinti érdeké-
ben szóval való helyettesítése, föl-
oserélése. 
Jóllehet az érdekében-féle cél-
határozás létrejötte megmagyaráz-
ható, annak ki ter jedt divatja ellbn 
mégis szót kell emelnünk, mert 
nem szép, mesterkélt, papiros-ízű. 
Éppen olyan, mint a céljából-íélo 
használat is, melyet az érdekében-
félékkel együtt m á r Simonyi He-
lyes Magyarsága 'is megrótt (NyF 
8:30). 
Ezt a divatos célhatározót min-
den esetben könnyen elkerülhet-
jük, mégpedig legkönyebben a - r a 
-re ragos határozóval, mely sok-
kal természetesebben hat, vagy a 
hogy kötőszós mellékmondattal , 
vagy esetleg a végett névuíós szer-
kezettel: pl. Részletes programr 
mot dolgoztak ki a nagyaréinyú 
áttelepítésre, mindent megtesznek 
a békeállapot minél előbb való 
visszaállítására istb. 
Az érdekében d iva t ja azonban 
véleményünk szerint nem fog 
megállni. Érré mu ta tnak a *már 
terjedőfélben lévő ilyen monda-
tok: „A Madisz akciót indított 
annak érdekében, h o g y . . . " (Sza-
bad Nép, 1947. ápr . 1:6). A rend-
őrség mindent elkövet annak ér-
dekében, hogy a nyomozás sikerre 
vezesisen" (Rádió). „Annak érde-
kében, hogy a húshiány okait 
a lapja iban megismer jük" (uo.), stb. 
Az ilyen mondatokban a mester-
kéltség még szembeötlőbb. mer t 
az annak érdekében kifejezés a 
főmondatban bá t ran elhagyható 
azért utalószó fölösleges helyette-
sí tője s mint ilyen, csak szószapo-
rí tás. De a divat tetszik és lábra-
kap . 
Jerney Jánosnak Pesten 1851-
ben egy könyve jelent meg ily 
címmel: J. J. keleti u tazása a ma-
gyarok őshelyeinek kinyomozása 
végett. Ezt a címet a divatos nyelv-
használat ma bizonyosan így írná: 
kinyomozása érdekében (mi ellen-
ben így: kinyomozására). Sőt ez a 
divat talán még Petőfi t is módo-
sí taná és e 6ort: „nem is mentem 
én a végett" így mondaná: nem 
is mentem én annak érdekében-
Prohászka János. 
KÖNYVEKRŐL 
Turóczi-Trostier József: A ma-
gyar irodalom európaizálódása. 
(1946, Budapest, Egyetemi nyomda.) 
A magyar tudománynak sok 
fá jda lmas adóssága van ; ilyen 
adósság a magyar st í lustörténet 
megírása is. Sokágú feladat ez; 
nyelvészeknek és irodalomtörténé'-
trzeknek egyaránt össze kell fog-
niok a feladat elvégzésére; apró 
pontos részlettanulmányokkal, át-
fogó tekintetű szintézisekkel kel-
lene felépíteni a m a g y a r stílus 
történetét . 
Ehhez a hatalmas feladathoz 
kaptunk most nagy segítséget Tu-
róczi-Trostler ú j munká jában . 
Trostler eddig is sa já tosan egye-
sítette magában s, részletadatokat 
feltáró és ugyanakkor nagy táv-
latokat nyitó tudóst; és iez a mun-
kája is magas iskolája a kis ada-
tokból nagy távlatokat építő mun-
kának. S mert ez a m ű v e ' á t f o -
góbb és egyetemesebb célú min-
den eddiginél, mert az egész ma-
gy v irodalmat akar ja rendszerbe 
foglalni, nagyon sokat ad a ma-
gyar stílustörténet s zámáfa is. 
Turóczi-Trastler tud ja , hogy a 
nyelv az irodalomtörténész szem-
pontjából is „szimbolikus rendszer, 
nem pedig tetszés szerint elsajátít-
ható külső ruha". Tud ja , amit 
Vosslerék óta mindnyájan tudunk, 
hogy a nyelv mennyire hordozója 
a ku l tú rának és a történetnek, 
így hált a magyar i rodalom dön-
tő pi l lanatai is -egybeesnek a stí-
lusfejlődés s a nyelvváltás lénye-
ges eseményeivel; olyan felisme-
rés ez, amely első pi l lanatra túl-
ságosan is közkeletűnek látszik, s 
amelyet mégis mindig ú jbó l kell 
hangsúlyoznunk. így válik nála a 
humanizmus lat in-magyarnyelvű-
ségiének problémája, a magyar 
etílusfejlődés középpontjává; így 
lesz Erasmus ha tása irodalom-
történetünknek nem részleges, de 
egyik leglényegesebb kérdése. 
Trostler megmuta t j a azt a döntő 
különbséget, amely Erasmus kö-
vetkezetes latinnyelvűsége és ma-
gyar híveinek nemzeti nyelvűsége 
között van; m a j d pedig a magyar 
17. század fej lődésébe beveti a „vi-
lági nyelvérzület" ú j fogalmát, 
ennek jelentkezésétől tevén füg-
gővé az igazi nyelvi felszabadu-
lást. Kétségtelen, hogy ie forduló-
pontok értelmezése és megvilágí-
tása körül éppen napjainkban so-
kat vitázik és fog is még vitázni 
a magyar tudomány; ám az is biz-
tos, hogy e problémáik felvetése és 
első .világos megfogalmazása Turó-
czi-Trostler érdeme. 
Egy másik ú j fogalom, ametyfet 
a stílusfejlődésbe bevezet, a „ter-
minológia" fogalma; és nem elég-
szik meg azzal, hogy e problémát 
osak felveti, hanem mindjár t váz-
latos terminológia-történetet, azaz 
a mi szempontunkból stílustörté-
nete t is ad. A magyar nyelvű, 
európai mértékű terminológia vég-
leges kialakulását a 18. századra 
teszi; és a kialakításban a legfon-
tosabb szerepet Faludinak jut-
ta t ja . Mindaz, amit Faludi szere-
péről, helyéről elmond, felfedezés-
szerűnek és mégis végleges meg-
fogalmazásúnak tűn ik és mi Fa-
ludi e középpontba helyezésének 
igen nagy jelentőséget tulajdoní-
tunk a még annyira homályos 18. 
századi stílusfejlődés felderítésé-
ben. Ügy érezzük, a magunk kis 
munkálja (Faludi prózaistílusa) ls 
hozzájárul egy pá r adattal a kér-
dések tisztázásához. 
Ugyanakkor mintha azt látnánk, 
hogy Turóczi-Trostler Mikesnek 
túlságosan kis jelentőséget tulaj-
donít; mi úgy - lát juk, hogy Mikee 
csúcspontja annak a fejlődéssor-
nak, amelynek tag ja i a 17. és 18. 
század ma már nagyrészben elfeL 
ledett erdélyi emlékiratírói és 
amely stílusirány nagyobb szere-
pet játszott a magyar stílus fejlő-
désében. Ezek az írók — olyan 
jelenségekre gondolunk, min tHer -
mányi-Disn-es — sajátosan egyesí-
tet ték az erdélyi magyar társal-
gási nyelvet va lamifa j ta latinos-
korszerű európaiassággal. Kutatá-
suk a jövő feladata lenne. 
Mint ahogy az egész könyv er re 
ösztönöz: kutatásra.. Minden igazi 
mester ott válik azzá, amikor sa-
já t személyén túlmenően meg-
jegyzéseivel, meglátásaival és ösz-
szefoglalásaival alappá válik sz ú j 
részletkutatásokra. És Trostler e 
kis könyve ilyen: villódzó stílusá-
val, káprázatos adathalmozásával, 
f inom és pontos megállapításaival, 
további kutatásokra, további .épí-
tésekre ingerel. S ta lán ez az, 
emire ma a magyar tudománynak 
és a magyar stí lustörténetnek is a 
legnagyobb szüksége van. 
Szabolcsi Miklós. 
Laziczius Gyula: Fonétika. Bu-
dapest. 1944. Egyetemi nyomda. 
256 1. + 4 tábla. 
Az amúgy is elég gyér magyar 
fonétikai irodalom legújabb, s 
egyben legbecseeebbnek is mond-
ható terméke ez a könyv s nagy 
hiányt pótolt a magyar fonétikai 
irodalomban. Eddig legrészletesebb 
fonétikánk, Horger munká ja m á r 
évek óta elavultnak tekinthető, 
hiszen az eszközfonétika és az el-
méleti fonétika egyaránt igen nagy 
utat tet t meg ez utóbbi években. 
Gombocz Zoltán műve pedig na-
gyon is vázlatos ahhoz, hogy a 
részletekbe is menő tudományos 
kutatásban biztos tátmaszt nyúj t -
son. Ezért is örömmel kellett üdvö-
zölni L. könyvét , amely a hozzá-
fűzött várakozásokat teljes mér-
tékben be is töltötte. A bevezetés-
ben L. meghatározza tárgyat , s a 
fonétika történetével ismertet meg. 
Következő fejezetében az írás és 
hangjelölés problémái, az írás ki-
alakulásával és a különböző foné-
tikai átírálsi tervekkel kapcsolatos 
kérdések t á ru lnak elénk. Meg-
ismerkedünk s. továbbiak során a 
bsszédhangok képzésével, a képző-
szervek működésével, a hangkép-
zés legfontosabb módjaival. A be-
szédhangok akusztikájáról szóló 
részben a szerző olyan kérdések-
ről számol ba, melyek ez eddigi 
magyar nyelvű fonét ikákban 
érintve sem voltak. A hangok 
akusztikai elemzésének legmoder-
nebb módszereiről is tudomást 
szerzünk, s alapos részletességgel 
megismerjük a, magánhangzók 
akusztikai szerkezete körül lefolyt 
vitákat. A hal lásnak itt tárgyal t 
kérdéseit az eddigi magyar foné-
tikai irodalom szintén mellőzte. 
Az időtartam, hangerő és hang-
magasság, tehát a hangtulajdonsá-
gok ismertetése után egész fejeze-
tet szentel L. a diftongusoknak, s 
a Menzerath-féle felfogás mellett 
foglal álláspontot. A kitűnő köny-
vet a szótag-kérdés bő fejtegetése 
után jól összeválogatott bibliográ-
fia zárja le. 
A könyv részletproblémáival 
nem óha j tunk foglalkozni, részben 
az ismertetés korláltozott te r je-
delme miatt, részben pedig azért, 
mert bővebb ismertetése Tamás 
Lajos tollából már megjelent 
(EPhK. 69:121), csupán egy fontos 
kérdésre: szeretnénk kitérni, s ez 
a fonétika és fonológia közötti vi-
szony kérdéise. Kár, hogy L. ezzel 
a, problémával nem foglalkozik. 
Álláspontja azonban — úgy vé 
lem — ennek ellenére megismer-
hető e kérdésben is. XJgy látom, 
mintha L. a fonológia és fonétika 
közötti különbséget ki akarná kü-
szöbölni, még pedig a fonológia 
jevára. Ez a felfogás abban mu-
tatkozik meg, hogy a fonétika tá r -
gyaláséiba fonológiai szemponto-
kat visz be. Példaképpen idézzük 
azt a megállapítását, hogy a. foné-
tika nem egyedi hangokkal, ha-
nem hangtípusokkal foglalkozik, 
s „a hangtípusok megállapításá-
nál a nyelv szempontjai a mér ték-
adók". Másrészt az a felfogása, 
hogy a. Zwirner testvérek által ki-
jelölt, s a fonológiát a fonetikával 
egybe kovácsolni akaró fonometriai 
irányt t a r t j a a jövő szempontjá-
ból célravezetőnek, szintén a fo-
nológia. és fonétika közötti ellen-
tétek megszüntetésére- való törek-
vést mu ta t j a . Ez a nézet az egész 
munkán végigvonul. A magam ré-
széről én ebben a kérdésben 
durva fogalmazásban azt vallom, 
hogy a. nyelv szempontjából fon-
tos funkciójú hangoknak s va-
r iánsaiknak a vizsgálata, rend-
szerbe foglalása a fonológia fel-
adata, s szorosan a nyelvtudo-
mány egyik részdiszciplinájának 
fogható fel, míg a beszédhangok-
kal (beszédhangtípusokkal, melye-
ket nem a nyelv rendszere szab 
meg, hanem a hangok fiziológiai 
és akusztikai tulajdonságai), azok 
képzésével foglalkozó tudomány a, 
fonétika, a nyelvtudomány segéd-
tudománya. Helykímélés véget t 
csak u ta lunk ezzel kapcsolatban 
Trubetzkoy könyvére, melyben e 
kérdéssel részletesen foglalkozik 
(Grundzüge der Phonologie 10), s 
Bühler cikkére a TCLP 4. köteté-
ben. A problémát azonban nem 
akarom eldönteni, — minthogy azt 
egyoldalúan nem is lehet — ha-
nem csak szeretném felhívni r á a 
figyelmet. Remélem, hogy L. e 
kérdéseket éles kritikai érzékével 
külön is meg fogja világítani. 
Még egy megjegyzésem lenne. 
De ez m á r nem L. könyvére vo-
natkozik, hanem Tamás Lajos idé-
zett b í rá la tának egy helyére. Ta-
más ugyanis a kvanti tás kérdésé-
ben Naert ál láspontját képviseli, 
amennyiben úgy nyilatkozik, hogy 
, , . . . a hosszúság—rövidség nyelvi 
szempontból nem quanti tas , ha-
nem minőségi probléma \ . ." 
(EPhK. 69:125). A fonológia szem-
pontjából nem állhat meg ez a 
nézet, me r t a kvantitási korrelá-
ció, aká r magánhangzós, akár 
másisalhangzós kvantitásról is van 
szó, a proszódikus nyelvi tulajdon-
ságok közé tartozik, éppúgy, mint 
a hangsúly-, vagy regiszterkorre-
lációk, s ezért, ha következetesek 
akarnánk lenni. Naer t nézete 
alapján a proszódikug tulajdonsá-
gokat te l jes egészükben a hangok 
minőségi osztályozása keretében 
kellene tárgyalni. Ennek lehetet-
lensége az első pillantásra, ki-
derül. Gondoljunk csak a r ra , hogy 
a magyar ás-áss, sok-sokk (ebben: 
idegsokk), vagy a f inn kuka-
kukka, rako-rakko stb. szavak fo-
nológiai, ill. morfonológiai disz-
tinkciójú mássalhangzóinak kvan-
titását kvali tat ív el térésnek kel-
lene felfognunk Naert szerint. Az 
időtar tam és minőség összefüggés-
ben á l lha t egymással, éppúgy, 
mint ahogy a hangsúly és minő-
ség, vagy hangsúly és időtar tam 
is összefügghet egymással egyes 
nyelvekben, de a fonológia szem-
pontjából (tehát a nyelv szem-
pontjából) mindig csak az egyik 
jelenség a lényeges, a más ik vi-
szont kísérőjelenség (realizáció), s 
a ket tőnek egymásbaolvasztását 
nem helyeselhetjük. El lehet kép-
zelni olyan nyelvrendszert, mely-
ben bizonyos hangszínű magan-
hangzók időtartama hosezabb, 
mint a többi magánhangzók átla-
gos időtar tama, ebben az esetben 
azonban a hosszúságnak és rövid-
ségnek semilyen fonológiai sze-
repe nincsen (pl. az abcház és 
adygi nyelvben). 
Végül dicséret illeti a kiadót i», 
hogy a bestsellerek üzleti hasznát 
meg eem közelítő, s bizonyára sok 
költséget felemésztő (új fonétikai 
jelek!) könyvet szép kiáll í tásban 
megjelentette. Hajdú Péter. 
NÉPNYELVI GYŰJTÉS. 
A víz életre vonatkozó tájszavak 
solló (a Szigetközben csurgó, 
csurgús): sebes folyású gázló a 
Duna zátonyain. Ezek gátol ják a 
víz szabad folyását, s így az össze-
tömődik és a víz színét felbodroz-
va folyása sebesebb lesz, 
hegy v. domb: zátony, mely fe-
lett oly sekély víz folyik, hogy a 
csónak nem mehet keresztül r a j t a . 
Pl. Vigyázz! Hegynek mísz a ha-
jóvá! (mindjálrt fennakad a csóna-
kod), 
karon evezís: szabadkézből val6 
evezés, mikor az evezős l apá t j á t 
nem erősíti a zaklanhoz, 
kopola: a mederfenék mély víz-
kimosásai, gödrei, 
límány: a víz főfolyásával szem-
ben a meder lassú lefolyású sza-
kasza, az elzárt, alig folyó holt 
Duna-ág neve. Pl. Itt limánya van 
a víznek. Menny a limányára! — 
Limányozni: a víz lassú, csendes 
folyéuán, csónakázni. (Szegeden és 
Törökbecsén ,örvény' a MTsz sze-
rint B. ö.). 
pallás: a vízmeder feneke. Itt 
nincs pallás: mély a víz és a 
csáklya v. evező nem ér l e a me-
der fenekéig, 
seggülő: visszafolyó víz. Ha a 
víz főfolyásának ú t j ába nagyobb 
vízmosás esik, örvény keletkezik, 
mely a víz egy részét a folyással 
ellentétes irányba taszít ja. A 
visszafolyó víz addig halad hát ra , 
amíg az örvény taszító ere je ki-
ter jed, s a partoldalba gyakran 
öblöt is vá j , 
szállára: a víz folyásának irá-
nyában. Szállára tar est: lefelé 
tarts, lefelé irányítsd a csónak 
orrát, 
szermet: vízhordta szemét, lim 
lom. Különösen áradáskor a víz 
sodra egyes helyeken a partra 
dobja v. a vízbe haj ló fűzágakba 
elakad és feltorlódik. A belőle vá-
logatva szedett vastagabb tűzifa: 
szermetf a, 
tímony: nagyobb teherszállító 
csónak, dereglye kormány készülé-
ke. Timonyozní: csónakot kormá-
nyozni a különleges a l akú timony-
evezővel. Ennek tolla v. lapja fer-
dén v a n nyeléhez erősítve, hogy 
minél mélyebben jár jon, több vi-
zet tud jon téríteni. Az evezőnyél 
vasból készült ú. n. villában mo 
zog, melynek szálra a csónak far-
tőkéjébe van beleerősítve. A ren-
des kormányevező neve kormány 
v. patkósevező, mer t a- toll v. lap 
végén patkó van. A nyél végén 
keresztben álló f a d a r a b nieve: 
mankó. 
Csallóköz. Pozsony m . Tejfalu. 
Mária-nyugotta-bukor.1 A szago-
sabb csipkét h í j ják Mária-nyu-
gotta bukornak. Mégi l£het ismer-
nyi csipkijérül is, m e r az a ren-
desnél kissebb. zömökebb. Nevit 
onnan kapta, hogy mikor Mária 
Betlehembül Eggyiptomba men«-
kűt, éfárott , nos ledűt a rúzsa-
bukor tövibe pihennyi. Ennek em-
iíkire szagossabb azóta « faj tánok 
a virágo. 
Te j falusziget (Szigetköz). Takács 
Dezisőnétől följegyezte 1947-ben 
Csiba Lajos. 
1
 A szintén a Szigetközben levő 
Dunakilit in Mária-nyukta-bukor 
Szabó Dénes följegyzése szerint: 
Szeny György-nap é j j é beröpűnek 
a boszorkányok a istállóba, ótám 
mökfej ik a tehenyeköt. Nehogy 
beröpű jenek, Mária-nyukta-bukor 
ha j t ásávú betüszköttík a sövin-
kapu t (MNy 42:81). B. Ö. 
LUKACS GYőtiGY: IRODALOM ÉS DEMOKRÁCIA 
A demokiácia irodalmi problémái, végső kö»etkeitetc$e : 
demokrácia nélkül valódi művészet elképzelhetetlen. 
SZIKRA KIADÁS Ara fűzve 15.— forint 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
Nyelvjáráskutatás . Beke Ödön 
igen helyesen követeli, hogy 
„ideje volna egy ormánsági szó-
tár és nyelvjárásleírás megírásá-
nak" (Nyr 70:168). Maga is írja, 
hogy az Ormánságnak már egész 
szép irodalma van, s ezt még 
megtoldhatom egy-két folyóirat 
(SzegF, NNy. Tomanóczy Jolán: 
Hirics ormánsági község nyelvjá-
rásának hangtana, Pécs, 1940) or-
mánsági cikkeire utalással. A 
Beke ál tal hangsúlyozott (Nyr 
70:45) ú j népnyelvi kutatómunká-
nak elsősorban az egyes tájak 
(vö. Viski: Etnikai csoportok, 
vidékek, 1942) intenzív kutatására 
kell gondot fordítania (mint Berze 
Baranyára , Kálmány Temesközre, 
Or tu tay Nyírségre, stb.). Ebben a 
munkában azonban m á r —• or-
mánsági vonatkozásban — jelen-
tős eredményeink vannak , sajnos, 
a java kéziratban. A szerző sze-
rénysége bizonyára n e m teheti, 
így én hívom fel a néphagyomány 
irányítóinak figyelmét Temesi 
Mihály pécsi gimn. t anárnak , a 
szegedi egyetemen a nyelvjárás-
tan magán tanárának ,,Az Ormán-
ság nyelvjárása" c. nagyszabású, 
400 gépelt lapnál is terjedelmesebb 
monográf iá jára , amely (minthogy 
egyetlen nyelvjárás te l jes nyelv-
tanát nyúj t ja ) , egyedülálló a _ _ _ _ _ _ 
T A R T A L O M : 
R u b i n y i Mózes: A nye lv tudomány mai f e l ada t a i . . . . . 
C B e f k ó Gyula : Szavaink tör ténetéhez és magyaráza tához . 
M o 6 r E l emér : A magyar nyelvtör ténet ős tö r t éne t i vonatkozása i (II) 
D é f i h L inda : Népmese és ponyva (IV) 
T a m á s La jos : Az erdélyi román népnyelv m a g y a r e lemeihez . 
M o l n á r Vilmos: XVI. századi betegségnevek (II) . . . . 
B e k e ö d ö n : Tájszavaink tör ténetéhez . . . . . . . . 
Nye lv tör téne t i adatok . . . . . . . . . . . 
Magyarázatok 
Nyelvművelés 
Könyvekrő l 
Népnyelvi gyű j t é s 
Kisebb köz lemények 
népnyelvi irodalomban, ennélfogva 
bizonyára beláthatat lanul sokat 
merí thet belőie a nyelvtudomány, 
népra jz , művelődéstörténet min-
den kutatója. Ez a munka — 
Temesi más, szi'ntén kéziratban 
levő ormánsági néptudományi és 
nyelvészeti ku ta tása i mellett — 
föltétlenül k iadásra kell, hogy 
kerül jön, mégpedig minél előbb-
Meg kell említenem, hogy Hege-
dűs munkájából (vö. Beke Nyr 
70:166) a legnagyobb részt éppen 
Temesi Mihály és felesége, To-
manóczy Jolán viselte. A munka 
lé lektani feltételeinek megterem-
tése (ismeretség, bizalom, beszél-
getés) és fizikai fáradságának 
(ők is Hegedűssel voltak minden 
gyüjtőúton) érdeme, úgy hiszem, 
ép oly jelentős, mint a hangfel-
vevőgép kezelése és a szövegek 
lejegyzése. P. L. 
Quisling. (Nyr 70:28). Lotz Já-
nos, a stockholmi Magyar Intézet 
igazgatója szíves értesítése szerint 
a isvéd családnevei*. írásában a 
hagyomány játszik szerepet, nem 
pedig a köznevekre vonatkozó he-
lyesírási szabályzat, s ennek meg-
felelően a qu be tű t családnevek-
ben háromfélekép is í r ják: kv,qv 
ós qu-nak. Hogy tehát melyik csa-
lád melyiket használ ja , az tisztára 
az illető család hagyományaitól 
függ . B. Ö. 
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Felelős vezető: Kedscaky Lásüló 
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MAGYAR NYELVŐR 
SZARVAS GÁBOR, SIMONYI ZSIGMOND ÉS B A L A S S A JÓZSEF FOLYÓIRATA 
AZ O R S Z Á G O S N É P T A N U L M Á N Y I E G Y E S Ü L E T H I V A T A L O S LAPJA 
KIADJA: SZIKRA, BUDAPEST, VI., RÓZSA FERENC-U. 111. T.: 120-710, 126-630 
A NYOMÖSÍTOTT JELZŐK STILISZTIKAI SZEREPE 
Egy b u d a p e s t i s z í n h á z szembeszökő nagy b e t ű k k e l h i rde t i 
G. B- S h a w d a r a b j á n a k b e m u t a t ó j á t ezzel a c ímmel: Olyan szép, 
hogy nem is lehet igaz. A sz índa rab c í m e ny i lvánva lóan a szépség' 
n e k va lami e rősen f e l fokozo t t m é r t é k é t , r endk ívü l i n a g y s á g á t 
a k a r j a k i f e j ezn i . Olyanfé le k i fe jezés ez, m i n t m i k o r a n é p m e s é b e n 
i lyeneket o lvasunk : A d o t t n e k i o jan szép keszkenyőt , hocs cse-
hunse vót o lyan a világton (Aszód N y r 1:276). A c s ú n y a fekete 
emberbü l o j j a n szépségös gróf ú r f i le t t , h o g y he ted h é t o rszág se 
lá t ta p á r j á t (uo. 331). O l lyan sziép r u h á t v ü t t m a g á v é , h o g y az 
öreg) apá tok lölke se l á to t t szebbebe t (Göcsej Nyr . 1:374). O j a n szép 
k is g y e r e k e k let tek, h o g y h e t e d h é t o r szágon n e m lehete t t p á r g y u k a t 
ta lán i (Orosháza Nyr . 7:184). H á t a k i r á l y n é n a k olyan g y ö n y ö r ű -
séges szép k é t f ia lett, h o g y csupa g y ö n y ö r ű s é g volt r á j u k nézni 
(uo.). Olyan szíp lett, h o g y alig lehe te t t r á nízni (uo. 183). H á t 
a gazdia hej jet í t kijütt , egy világszép leány, szebb vót, m i n t a nap 
3 az ég (Ugocsa m., Nyr . 14:376). Egy ó j j a n szépséges ezüs t léján, 
ak iné l k ü l ö m b a n a p l eánya s e lehetett (Pócsfa lva N y r 37:369) s tb . 
A nagyság , mérhe te t l enség , számta lanság , szóval a foga lom 
m a g a s f o k ú s á g a k i fe j ezésé t m á r Sza rvas G á b o r is a n é p n y e l v sa j á t -
s ága inak egy ik gazdagon f ize tő fo r r á sáu l jelöl te meg P e t ő f i J á n o s 
v i tézének nyélvéről1 í r t t a n u l m á n y á b a n (Nyr 1:23). S c s a k u g y a n 
a népnye lvnek talán egyik legjel lemzőbb s a j á t s á g a a tú lzás ra való 
h a j l a m , a n a g y í t ó és f o k o z o t t k i fe jezések kedvelése . A n é p m e s é k -
b e n egymást é r i k a n a g y í t á s o k , túlzások, nyomós í to t t k i fe jezések , 
különösen p e d i g a t u l a j d o n s á g o k f e l tűnően fokozött a l a k j a i . Az 
egyszerű p a r a s z t i m e s e m o n d ó a mel léknévi jelzők fokozott f o r m á i -
6 | 
SZERKESZTŐBIZOTTSÁG : SE2L FELELŐS szerkesztő ÉS KIADÓ: 
BEKE ÖDÖN 
XIV., V0R0S1L0V-ÚT 13/a. 
BEKE ÖDÖN, PROHÁSZKA JÁNOS, 
RUBINYI MÓZES 
A NÉPMESÉKBEN. 
Irta: Prohászka János. 
h a k h a s z n á l a t á v a l ö n t u d a t l a n u l is s t i l iszt ikai célokat szolgál: é lén-
kít, f e s t , f oga lmaka t p lasz t ikussá t esz és a ha l lga tó képzele té t s a j á t 
képze le t ének m ű k ö d é s é v e l p á r h u z a m o s a n , a n n a k megfele lően 
igyeksz ik működ te tn i - 1 
Helyesen m u t a t r á Dégh L inda a r r a , hogy a n é p m e s e stílusa* 
b á r , , jel legzetesen paraszt i , m é c s e m olyan, m i n t a h o g y a köznap i 
éleftben
 a p a r a sz tok b e s z é l n e k . . . E mögö t t a s t í lus mögö t t n e m 
a t ö p r e n g ő költő, h a n e m a mese v i l ága áll, a m e l y más, m i n t a 
s z ü r k e m i n d e n n a p s a különbséget
 a mesélő magvas , színes k i f e j e -
zéseivel érzékel te t i" . (Nyr 70:70). Valóban, a s z ü r k e m i n d e n n a p i 
é l e tben lehet va l ami szép, gyönyörű, d e a mesev i l ágban pl. a t ü n -
d é r l á n y vagy a k i r á l y l á n y ennél több, egészen m á s , e lképzelhetet-
lenül szebb, f ^ ö n y ö r ű b b . S hogy a mesé lő ezt a n e m m i n d e n n a p i 
s zépsége t c.1 + u d j a képze ln i és képzel te tn i , n e m e légedhet ik m e g 
a k ö z n a p i ha szná l a tú szép, gyönyörű jelzőkkel, h a n e m nagy í t an i , 
tú loznia kell, t e h á t v a g y !a k ö r ü l í r á s h o z fo lyamod ik : „olyan szép 
hogy . "., vagy a szép m e ^ é k n e v e t n y o m ó s í t j a , fokozza . 
Ez az oka annak , h o g y a szép mel léknév, m i n t az egyik leg-
g y a k r a b b a n e lőforduló t u l a j donságfoga lom k i f e j ező je , a n é p m e s é k -
b e n c saknem m i n d i g fokozot t a l a k b a n jelenik m e p , mégped ig n e m 
a s z u p e r l a t í v u s n a k megszokot t , legszebb' f o r m á j á b a n , h a n e m a lap-
f o k b a n — eset leg k ö z é p f o k b a n — kü lönfé le f o k o z ó jelzőkkel é s 
ha t á rozókka l bőví tve , nyomós í tva , túlozva. Te rmésze t e sen u g y a n -
i lyen fokozott f o r m á k b a n ta lá l juk a t öbb i gyakrani haszná l t t u l a j -
donságfo ' f fa lmakat jelölő me l l ékneveke t is: jó, rossz, nagy, kicdi, 
csúnya stb., de a n n a k b izony í t á sá ra , hof-y a n é p m e s e e£yik leg-
j e l l emzőbb s a j á t s á g a ez a tú lzo t t an fokozó h a j l a m , elegendő a szép 
m e l l é k n é v nép i fokozó m ó d j a i n a k összeállítása. 
1. A leggyakoribb legegyszerűbb természetesen az inert, 
naayon mód-, í l t fokhatározókkal való foíkozási mód: igen szép, nagyon 
szép: A mustoha leány? iffen szíp vót, ©• maga) leánya meg igen csúnyái 
vót (Vesznrém m. Nyr 17:516). Ez igen szíp tengeri macska (Nyr 15:40). 
Há t szintig abbu is e naon szép kisasszon ugrot t kü (Göcsej Nyr. 
1:374). 
2. Ez is: mód áztam1 p-z igen. naayon, határozók nyomatékos meg-
ismétlésével m é g tovább fokozódik: igen-igen szép, nagyon-nagyon szép, 
sőt ©i megismételt határozók közt. a de kötőszó sem r i tka: A nagyobbik 
lányának vett egy igen-igen szép ezüstös, aranyos ruhá t (Nyr 2:231). 
Rccerre csak küugratlfr belüUö en-naon de naon szép kisasszom (Göcsej 
Nyr 1:374). Vö. Olyan szépeik vőfcak, hogy nagyon (Orosháza Nyr 4:280): 
3. Jóval r i tkább fokozást mód a szép melléknévnek a de kötő-
szóval történő nyomatékos megismétlése: szép, de szép: A csúnya 
ládába hozott vót ű valami) szíp, de szíp ruhákot (Domokos Nyr 12:363). 
4. Igen el ter jedt a szép fokozásárai a gyönyörű, csoda, tündér, 
világ stb. nyomósító jelzők használata. Az ilyen fokozó jelzős kifeje-
1
 Beke is stilisztikai sa já tságnak mondja azt , hogy a népnyelv 
elbeszélés közben nagyon szereti a fokozást (NyF 33:18). 
zéseket oly gyakran használ ják a népmesékbeb, a köznyelvben és iro-
dalmi nyelvben :<s oly sokszor élünk Velük, hogy már összetett szóknak 
érezzük és egybe is í r j u k őket: gyönyörűszép, csodaszép, tündérszép, 
világszép stb.: A vadász gyönyörű szép ember vőt (Orosháza Nyr 
4:509). A hintóba a gyönyörűszép kisasszonnyal beleült (Nyr 5:421). 
Eccér csak egy gyönyörűszíp aipny mozsarat vet föl az ekíje (Nyr 
4:375). Egy asztalt találtak, r a j t a gyönyörűszép ételt (Nyr 7:38). Amint 
előugrott a gyönyörű szíp ló, ráugrott (Nyr 4:280). A vízben gyönyörű 
szép hét vadkacsa úszkált (Berze Nagy J. Hevesm. népm. 21. mese). 
A k i rának vót gyönyörű szép három lánya (MNGy 9:61). Gyönyörű 
szép ólom bokréta (Nógrád m. Nyr 15:329.) — Neki eiggyai csudaszép 
feányát (Ugocsa m. Nyr 14:375). János he je t t egy csudaszép le jánt lát-
tak kiszállni bí kantárból (Pócsfalva, N y r 37:370). Csudai = nagyion, 
rcpp'amít): csudaszép, csudajó (Ada,vidék Nyr. 37:35). — Tündérszép Maj-
lona (mesecím, Nyr 37:185). Tündérszép (Petőfinél is gyakori, 1 Nyr 
2:442). — Ki jü t t egy világszép leány (Ugocsa m. Nyr 14:376).* — Ilye-
nek még: remekszép, ritkaszép stb. 
5. Ide, tartozik a népnyelvben 'igen kedvelt kifejezésmód, a szép-
séges szép f igura letymotagicai valamint s\ gyönyörű szép, gyönyörűsé-
ges szép jelzős kifejezés is: Elnyerjem ánák á sze'psp'ges sze'p jánya-
nák a keze't (Gömör m. N y r 19:524). Olyjan gyönyörűségesi szép v^lt, 
akár csak egy arany galamb (MNGy 1:481). Hát milyen gyönyörűséges 
szép lány ugro t t ki belőle (Nyr. 4:474). Hát egy .gyönyörűséges 
ss'ép aflanyh&íjú tündér kisasszony ugrik ám elő (Nyr 7:182). Gvönyörű-
séges szép királylány (Tolna na. Nyr 3:469). FeleőtöszteHö á ján t gyö-
nyörűse'gessze'p ezüst r u h á b a Nyr 20:141). 
6. A szuperlativus sajátságos kifejezése a középfokkal kapcsola-
tos hasonlító határozós kifejezés: szebbnél szebb. Ez a f igura e^ymo-
Jogicánrk (szó+őiismétlésnelk) egv régi f a j a s ennél nem lehet degien 
hatásról szó (1. Fokos Nyr 61:8). Már aiz Erdy-kódexben is előfordul: 
zeenne.1 zebbefc (511). de a1 népnyelvben" igen járatos: szebbnél szebb 
(Heves m. NyF. 16:18). Szedett neki szebbné szebb virágokat (Aszód 
Nyr 1:275). Járkának. keresgének, szebbné szebb urfiakot választyák 
(Nógrád m. Nyr 15:375). U ' m i j é n rosz csikóvá vesződik, hbloftt ez ű 
ap tyának va(n) szebné szebbek (Nyr 37:186). — Petőfinél is gyakori: 
Szebbnél szebbek voltak á lmaim. Jutott eszembe számtalan! szebbnél 
szebb gondolat stb. (1. Prohászka, NyF. 58:20). Szebbnél sziefob (fújakon 
járok (Pef. Uti lev.). Szebbnél szebb nóták. Szebbnél szebb kertekben 
gyönyörűbbnél gyönyörűbb virágok (MNGy id. Nyr 1:459). — Simonyi 
erről a kifejezésről ezf í r j a : „Érdekes a mi nyelvünkben a jónáíl iobb, 
szebbnél szebb s hasonló nyomósító kettőztetések gyakori használata,. 
Ezek azt feieizik ki, hogy a iszóbanforgó tárgy ai nagyon jónál is jobb, 
Pi legszebbnél i s szebb" (MHat. 1:244). Vö. csúnyábbnál csúnyább: mek-
fujjai a sipot, hács csunyábná csúnyább álotlok gyünnek k j a tengerbű 
(Veszpr. m. Nyr 15:42). 
7. A szép melléknév túlzottam fokozó jelzői között, kétségtelenül 
legérdekesebb a borzasztó, szörnyű, iszonyú, rettentő stb., amelyek a 
NySz tanúsága, szerint m á r évszázadok ó ta helyettesítik a nagyon, 
igen-féle mód-, ül. fekhatározókat. A népnyelvben mindenüt t taíálko-
1
 A világszép összteiíiófcel bizonyára a világraszóló szépség kifeje-
zés hatása alatt jött létre: A kisebbik (királylány) világra szóló szépség 
volt (Nyr 4:280). Volt ennek a királynjsik égy világra szóló szépségű 
lánya, (Nyr 6:370). 
zunk az ilyenekkel: Irtóztató szép (Mer. 2:168). Borzasztó szép (Ada 
Nyr 27:408). Rémítő szép palota (jMNGy 2:447, 393). Szörnyen szép 
lánnyá válik (Heves m. Nyr 22:447). J a j , de iszonyú szép hangjai vsmi 
» kisasszonynak (Somogy Simonyi: Jelzők mondattana 91). Fene szép 
furuglád vain (Kemenesalja NyF 33:42). — Az ilyenek iái köznyelvben! és 
irodaim/ nyelvbein is egyaránt elterjedtek, pl. Rettenetesen szép tigris-
csapathoz hasonlíthatott az 0! hadnagy (Herczeg F. Pogányok 40). Meg-
döbbentően szév (Hevesi S. Moliére: Kényeskedők 9. jel.). Rémítő szép 
(Mik. I 45). Rettentő szép (CzF). Szörnyűszép Gina (A váli erdőben, 
Rónai Mihály András verse, Pesti Napló 1934. VI. 3. 37. 1.). 
Ezt az általánosain elterjedt használatot Gelejí Katonai Is tván 
megrótta Magyar Grammatikátskájában, majd Sándior István Sokféléjé-
ben; CzF Üs hibáztatja,, sőt Simonyi s azt í r ja A jelzők mondattana 
90. l ap ján : ,JMég gyakrabban élünk, sőt visszaélünk ezekkel a fcikozó 
jelzőkkel: borzasztó, szörnyű, iszonyú, rettentő, rettenetes, rémítő (és 
rém). Ezek eredetileg csaik kellemetlen tu la j dionságok mellett vannak 
helyükön, de azifám az élőbeszéd átviszi őket -ai közönyös, sőt kellemes 
fogteilmaknaj is." 
A Balassa;-Emlékkönyvben kimutat tam, hogy ez ai hibázta Itás nem 
helyénvaló és mjai napság már nem helytálló (111—115). Ezeket a fo-
kozó jelzős mellékneveket ugyanis ai magyar népnyelv túlzásra való 
ha j lama hozta létre, ezek a nyelv fejlődésében, a nyelvhasználatban 
nagy szeredet játszó iinidulat eredményei, ennélfogva a nyelvhelyesség 
szempontjából nem kifogásolhatók. Elbírálásuknál a nyelvtani és 
& stilisztikai szempontot nem szabad különválasztanunk. Már pedig az 
ilyenféle kifejezések a) népnyelvben Öntudatlanul, az rodalomiblslnl pedig 
tudatosan stilisztika li célokat szolgálnlaik: elképzelésünk, esztétika') érzé-
sünk, hangulatunk fokozására; valók. A stilisztikai é rdek pedig tudva-
levően nem mindig födi 0i grammatikai szabályt. 
A túlzás, nagyí tás iránti h a j l a m magával ragadja) ei mesélőt, 
a mesemondót s fel indul t lelkiállapotában túloz, szertelenkedik. Az in-
dulat iaI logikus gondolkodást há t té rbe szorítja! s ai gyönyörű szép és 
iszonyú rossz logikus túlzások miellett „megszületnek a borzasztó 
szép és iszonyú jó logikátlan túlzáísok is. 
8. A legjobban felfokozott fo rma talán ez, amelynek példáit cik-
künk bevezető soraiban idéztük: „olyan szép, h o g y . . . " A mesélőnek ez 
a forrnia adja/ meg a legnagyobb lehetőséget a) nagyításra;, á túlzásra, 
mert iái miellékmondaitban úgy elvefíhieltii a sulykot, ahogyan csak aka r j a . 
Bát ran mondha t j a a) szépség nagyításában: olyan szép, hogy hetedhét 
országon, sőt az egész v.lágon nincsen párja,, s azt is mondhatja (logi-
kusan). hogy olyan szép, hogy gyönyörűség rá nézni, sőt (logikátlanul) 
azt is, hogy alig lehet r á nézni, stb. 
Figyelemreméltó maga az olyan szép kifejezés is. Ezt S monyi 
nyelvünk sajátságául jelöli meg, mivel ai jelzővel bővítet t melléknév 
helyett az indogermán nyelvekben határozóval bővítet t melléknevet 
ta lá lunk: olyiahn szép leány, ai német, latin ezt mondja,; ,úgy szép' — 
dö schön, tam pulchra (Magy. Nyelv' 446). 
9. A szép melléknév fokozására, a) népnyelv a középfok elé te t t 
számnévi határozókat is használ: hétszer, százszor, ezerszer szebb, pl. 
Még hétszerte szebb volt annál a m á s k n á l (Nyr 7:183). Jankó még 
százszorta szebb gyerek lett, mind aggyíg vót (Nógrád m. Nyr. 15:329). 
J ankó ezerszer szebb gyerek lett, mind aggyig vót (uo. 374). — Ugyanezt 
a határozós alakot lá t juk alapfokkal kapcsolva a százszorszép virág-
névben. 
10. Végül ugyancsak a szép a lapfok van határozószóval nyomó-
sáivá fokozva a szerfölött szép, szeren szép kifejezésben: Micsai *zeren 
szép szjag ez!? (Nyr 7:419). 
Aki keres, talál: mond ja a közmondás és b.zonyára. még több 
fokozó, ínyomósító jelzői használatra bukkanhjeít -a szorgosi kutató, de 
a felsorolt használatok is kétségtelenné tesziik emaz áll í tásunkat, hogy 
a népmese egyik legjaUetmzőbb sajátsága/ a túlzottan fokozó haj lam, 
mellyel a mesélő öntudat lanul is stiliszt kiad célokait, az elképzel té/tóst, 
a szemléletesebbé tevést szolgálja, hogy a köznapiságból átvigye hall-
gatóit a mese saijátos, Ikülön világába. 
A MAGYAR NYELVTÖRTÉNET ŐSTÖRTÉNETI 
VONATKOZÁSAI 
0 
I r ta : Moór Elemér 
(Harmadik közlemény) 
Van azonban több szavunk, amelyeknél a finnugorkori szó-
belsei *-£á"-nek ugyanazon megfeleléseivel találkozunk, mint szó-
kezdeti helyzetben, vagyis cs-vel és s-sel; a facsar, fecske, karcsú, 
öcs, továbbá keserű, les, lassú és ős szavaink tartoznának ide. Ez 
a szabálytalannak tetsző megfelelés valószínűleg azzal magyará-
zandó, liogy e szavakban az affrikáta eredetileg félhosszú vagy 
gemmáit alakban volt meg az ősnyelvben, aminek következtében 
ezekben is a geminált szóbelsei tenuisoknak megfelelő jellegű 
hangokkal találkozunk. Ha ez nem így volna, akkor azt kellene fel-
tennünk, liogy a fenti szavak az ugorság egy olyan csoportjának 
nyelvéből valók, amelyben az, affrikáták szóbelsei helyzetben a 
sziszegő hangokhoz hasonlóan egyáltalán nem váltak zöngésekké 
(az utóbbi feltevésre az agyar ~ acsar-szópár nyújt lehetőséget). 
Nyelvünkben azonban nemcsak a fgr-kori fs'-ből szárma-
zott cs és s,hanem ez a két hang felel meg a fgr. - *ks formans-
nak is. A - *ks formáns az ősmagyarban — úgylátszik — a de-
minutiv i-vel bővült [v. ö. (SjatyoÍT^s Konst. Porph. „Álmos"; 
Fidemsi 1055, Felsopusí VReg.], s e hang révén e formansnál 
-*ks >> *k's [> t's' hangfejlődés következett be. A X. sz. közepén 
Konst. Porph. (E)aXji.oÚT£ris névalakjának tanúsága szerint a fs1 
> s hangváltozás még egyáltalán nem volt általános nyelvünkben; 
de hogy ekkor már elkezdődött, azt a Konst. Porph.-nál a ^aXÍT i^-
mellett előforduló ^a^yj? névváltozat tanúsítja: ú g y látszik, a 
császár egyik informátorának nyelvében a fi? már s-nek hangzott. 
Hogy a fi? >• s hangváltozás csak a török-magyar érint-
kezés után következett be, azt török jövevényszavaink hangmeg-
felelései is tanúsítják, amennyiben azokban az őstörök c'-nek 
szintén cs és s felel meg minden helyzetben. Mivel pedig a ts 
> s hangváltozás általános érvényű nyelvünkben, gyaníthatólag 
az történt, hogy a magyar nyelvterület egy részén a ts~^>s hang-
változás előtt általánosan tfs' >> ts hangváltozás következett be. 
A cs-s és s-es megfelelést feltüntető szavak azonban keverten 
fordulnak elő az egész magyar nyelvterületen, ami arra mutat, 
hogy az egységes ómagyar nyelv egymástól fontos vonásokban 
is különböző nyelvjárások keverékéből alakult ki. Ebben a követ-
keztetésünkben különösen megerősíthetnek bennünket az ilyen 
jelentésmegoszlással is kapcsolatos alakpárok, mint csekély ~ sekély, 
csillog ~ sajog, R. csünilc ~ sinylik, N. cserdül ~ serdül, cserény ~ 
serény, N. csér ~ sirály. Szóbelsejében; kicsiny ~ kis. 
Szóbelsei. helyzetben a fentebb említett eseteken kívül a 
fgr.-kori *-s'k- hangkapcsolatból is keletkezett a magyarban -s-
(pl. vas, mos szavainkban); nyilván mint a németben sy-n keresztül 
(v. ö. sch !). Hogy azonban a török-magyar érintkezések korában 
ez a szóbelseji s hang sem volt még meg nyelvünkben, azt török 
jövevényszavaink hangalakjai tanúsítják. Ezekben ugyanis a 
török szóbelsei s-nek több esetben (búcsú, bölcső, gyümölcs, ? olcsó) 
cs felel meg, jeléül annak, hogy őseink ekkor a s szokatlan volta 
miatt e hangot szóbelsejében kénytelenek voltak a hangszín te-
kintetében hozzá leginkább hasonlító tfiP-ve 1 helyettesíteni. — 
Valószínű, hogy szókezdeti helyzetben sem volt meg még ekkor 
nyelvünkben a s hang. Csakhogj?' nyelvünk akkori hangrendsze-
rének szókezdeti hangjai közül a ts alkalmasabb lehetett a s 
helyettesítésére, mint a fi? (a ts az ősm.-ban szóbelsejében — 
úgy látszik — nem volt meg), ezért ezzel helyettesítették; e 
hangból pedig szabályszerűen s fejlődött. í g y tehát szókezdeti 
helyzetben a török s-nek a magyarban minden esetben szabály-
szerűen § felel meg. 
Visszatérve ezek után a m. s ' ^ s z hangváltozáshoz, meg-
állapíthatjuk: mivel a török-magyar érintkezés korában az -s/c-
> -s- hangváltozás nyelvünkben — amint láttuk — még nem 
következhetett be, tehát a fgr.-kori hangkapcsolatban a s 
hangértéke ekkor még csakis s' lehetett. 
E következtetés egy hanghelyettesítés révén igazolható is. 
A csuvasban az őstörök *j- helyén s'-t találunk. E hang előzője 
csakis korábbi *£'- « * $ z - ) lehetett. Bizonyára z1-1 jelöl a volgai 
bolgár-török nyelvnek (a mai csuvas nyelv ősének) XIV. századi 
arab-irásos emlékeiben az őstörök *j- helyén szereplő dáim is 
(v. ö. Gombocz BTL. 180); az arabban ugyanis a hang isme-
retlen volt. De más török nyelvekben is lehetett az őstörök */-
helyén z- , mert hisz pl. a jakut s- is az idetartozó szavakban 
abból származott. A magyarban a török *z- helyettesítésére — 
mivel az s hang ekkor még hiányzott nyelvünkben — s1 lehetett 
a legalkalmasabb hang, amelyből azután sz fejlődött. Es hogy 
történt i lyen hanghelyettesítés, azt — hogy csak a teljesen biztos 
példákat idézzem — szél fés \szücs szavaink, továbbá a székely 
népnév tanúsítja is9. Ezekben ugyanis sz felel meg a török *j-
> *íf£'-nek. E szavak tehát gyaníthatólag ócsuvas, illetve bolgár-
török eredetűek nyelvünkben.10 Természetesen török jövevény-
szavainkban a s is s'-szel helyettesítődött; mivel azonban a 
magyarban ezután s' ]> s liangváltozás következett be, az ide-
tartozó török (és magyar szavakban az egymásnak megfelelő 
sziszegő hangok hangszínében nincs már különbség. 
Néhány török jöv.-szavunkban (borz, gözü, özön) [azonban a 
török -s- helyén nem sz-1, hanem z-t találunk. Ez a megfelelés 
szintén|hanghelyettesítés eredménye, s annak tanujeléül tekint-
hetjük, hogy egyes török-magyar érintkezés korabeli magyarok 
saját beszédjük z hangját közelebb állónak érezték a török 5-hez, 
mint az akkori magyar beszéd s-ét, amely nyelvjárásukban való-
színűleg erősen s-jellegű hang volt. 
Az egyik honfoglaláskörüli magyar nyj.-ban azonban a fgr. 
s'-ből nem sz, hanem s fejlődött. E nyj. idevonatkozó szókincséből 
több szó szintén belekerült a köznyelvbe és a mai nyj.-ok szó-
kincsébe is. Innen való sor szavunk és a következő alakpárok s-es 
tagja: szenved ~ senyved, szem ~ sömör, szőr ~ sörény, sző ~ sövény, 
R. szül ~ sül, sün. Szóbelsei helyzetben ez a ^'-ből származott £ 
hang fordulna elő á$ít szavunkban. Annak megállapítására azonban 
fogódzkodónk nincs, hogy ez a felteendő 5' > s hangváltozás egy-
korú-e a többi óm. nyj. s' > s hangváltozásával vagy pedig esetleg 
hamarább vagy később következett-e be annál. 
A fgr.-kori sziszegő hangok és affrikáták fejlődésére vonat-
kozó fejtegetéseinket — a szóbelsei zöngés affrikátákat nem te-
kintve — a következő táblázat szerint foglalhatjuk össze: 
Fgr. őskor é s I s -ks- ts' -s'k-
Ugor kor s s -ks- ts' ts -s'k-
ősmagyar kor é s> h -ks- > ts' ts' ts -s'k-
Török-magyar 
érintkezés kora s h fá' és ts' > ts ts -s'k-
Ómagyar kor s, s h > 0 c és {ts.» s s 
Űj magyar kor sz, s 0 cs, s s 
(Folytatjuk.) 
9
 (Vö. Moór NNy. XI. 4-6 ós Moór Elemér: A" honfoglaló magyarság 
megtelepülése ós a székelyek eredete. Szeged, 1945. 74/75. 
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 Hogy a magyarok a csuvasok őseivel érintkezésbe jutottak, azt a 
cauvas m^pr ~ mijrd (<.*muj9r9i) «mogyoró» szó is tanúsítja, amely Paasonen 
szerint egy magyar szóalak átvételének tekintendő (NyK. 37,272), aminek külö-
nösen az ád jelentőséget, hogy mogyoró szavunk Zsirai teljesen valószínű fel-
NÉPMESE ÉS PONYVA 
Ir ta: Dégh Linda 
(ötödik és utolsó közlemény) 
A mesében rendkívül eleven a kirájlány hirtelen szereima 
is, amit a könyv nem foglal párbeszédbe- „Amikor ia, királykis-
asszony megpillantotta R.-t, rögtön belészeretett." Az apjának így 
vall: „Ah kedves atyám, e pillanatban érzem, hogy én nem sze-
retem ia vőlegényemet, a herceget"... a finomkodás, a rang, 
a hierarchikus szóvirág ellenére is kevéssé meggyőző. Nézzük, a 
mese mit mond: „A szemit es raj tafel ej tette. Majdnem leszökött 
a hintóbul. Észrevette a hercegfijú es, alig tutta megfogni, hogy 
el ne fusson . . . ekkor megtagatta a hercegfijutól ia szerelmit..." 
Persze, nem meri megmondlani az apjának, csak „az annyának, 
az annya meg az apjának", már ahogy az lányoknál lenni szokott-
Ezután következik az apai dörgedelem: „mi a márványos ménkű 
csapott beléd.. azelőtt mindig azt rnontad, hogy a hercegfijunál 
másabbat senkit ige szerecc". E női logikátlanságot állítja a hall-
gatóság elé, mert a reális mese mindig a legkézzelfoghatóbb 
magyarázatot keresi meg. Minthja magában már végiggondolta 
volna a mese vezérfonalát s valóban az életből vett képekkel ele-
venítené,. mlagyarázná a mesehősök viselkedését. Erre már való-
ban nem tehet mást a leány, mint elmond mindent: „Megszeretett 
egy szép legént a Fehér Angyal csárda előtt". A mese abban nem 
tér el, hogy a legény állást kap a királyi udvarnál, „egy könnyű 
hivatalt". De amikor kenyértörésre kerül a sor, megint alapvető 
eltérések vannak- A könyv, bár a feudalista lovagregények diva-
tos hangján ír (még a hős sem biztosan paraszti származású, mert 
ezt a kérdést agyonhallgatja), a falusi szótár teljesen hiányzik 
belőle, más milieuben érezzük magunkat a könyv mellett. A tár-
sadalmi különbség a hős és a királyi család és más előkelő szerep-
lők között nem éleződik ki eléggé, legfeljebb caak a gazdasági 
különbség. A kettő paraszti szemmel egyet jelent, a könyv írójá-
nál azonban távolról sem, a szegény szereplői éppoly választékosan 
beszélnek és etikettszerűen viselkednek, mint az előkelőség- Ennek 
ellenére, amikor a király a hőst maga elé hivatja „a trónteremben 
összegyüjté országa nemeseit és előkelőit, a sokaság előtt így szólt: 
Kedves hívem és barátom! Hiven segítettél a kormányzásban, ezt 
tevése szerint (v. ö. Bárczi, SzófSz) magyar nyelvi képzés a mony «tojás» 
szóból. — A magyarok és csuvasok ősei semmiesetre sem valahol Nyugat-
szibóriában vagy a Kubán mellékén kortlltek egymással érintkezésbe, ahol a 
mogyoró istneretlen (elterjedési területe kb. megegyezik a tölgyével) és a hová 
a magyarok — amint kimutattuk — sohasem jutottak el, bármenyire is sze-
retnék azt egyesek arab geográfusok magyar őstörténeti szemponthói jóformán 
teljesen értéktelen tudósításaiból kiolvasni. 
meg akarom hálálni s átadom (nem ad, hanem átad, mint az újabb 
mesékben is!) az egész birodalmat, leányom kezével. . Rufus 
meghajtá magát.. . Megbocsáss uram király, de a lányodat nem 
szeretem •.." Ezzel szemben a mesében mind'g érződik a hős 
alantas, jobbágyi helyzete, a nagy társadalmi különbség ad értel-
met a mesének: a legnyomorultabb is eljuthat a trónig! Ezért oly 
toprongyos, büdös a pulyk,apásztor s azért oly nagy úr a király. 
A vázlatosan jelzett különböző környezetleírásnál azonban az egy-
mással szemben használt hang emeli ki valábain a különbözőséget, 
s jellemzi a két osztály viszonyát. Ilyen hangot nem használhatna 
egy mesehős sem a királlyaá, de a király sem vele! A király, a 
hatalom birtokosa, a nagy család feje, a társadalom vezetője, így 
szól: ,,Kedves gyermekem", „Kedves fiam", „kedveseggy fiam", 
„Hallod-e te János" stb. A fiú pedig így válaszol:,.Pardon grácia 
árva fejemnek", „Felséges királyatyám" stb. Ez esetben így a 
király: „Na fiam! Ügy hiiszem már ismered a kirájságom és a csa-
ládom, és felaj állom neked a léjányom kezét, met azt hiszem, sze-
reted te és, csa'k nem mered mondani . . ." (bármennyire meglepő 
is a dolog, hogy a király a lányát kínálja az egyszerű fiúnak, nem 
hat különösen, mert a hangban benne van az apsi leereszkedés, 
a mindentudó felsőbbség). Mire a fiú: „Felsége^ kirájom, életem-
halálom kezedbe aj állom . . ." 
A börtön-jelenetet a mese rövidre szabta. „Éjjel a kiráj-
kisasszony felöltözött vitéznek és lement a tömicebe... leszette 
a bilincseket és elbocsátotta... sírva kérte Jankót, hogy változ-
tassa meg a szavát.. . Jankó nemet mondott és ekkor a kisaEz-
szony hanyattesett és meghasatt a szüve . . ." A könyvben hosszú 
szentimentális rész ez, akárcsiak egy Scott-regényben: ,,Már késő éj 
volt. R. láthatott néhány csillagocskát börtöne szűk ablakán ke-
resztül. Elgondolkozott sorsa felett. Egyszerre egy világos&ágsugár 
hatolt be a kulcslyukon..." A királykisasszony nircs „vitézi ruhá-
ban", hanem „sötét köpenyben". „Légy boldog s ha boldog leszesz, 
emlékezz reám, kinek a szívét összezúztad. Most s iess . . . a király-
leány pedig soká nézett utána a sötét éjsiz?kában . . . szívéhez ka-
pott s minden szó nélkül lerogyott a börtön hideg kövére •.." 
Mindkét helyen sűrű erdőbe ér a hős. A könyv azonban ismét 
szürke és eseménytelen. Nem történik semmi, amíg egy őzike nem 
jön, nem csalogatja maga után. Egy kertbe ér, ihol szép virágok 
vannak, a kertben „kis ház volt, csupa rózsafából építve. . . kis-
lány. . . ki a rózsalugas előtt gyeppedon ut." A hős addig űzi a 
romantikus bukolikus hölgyet, míg „átölelte karcsú derekát" •. . 
kinek szívét szintén megmozgatta kissé a csinos ifjú látása, meg-
adta magát és szelídebb lett. Nemsokára el is csattant közöttük 
az első szerelmi csók". 
Ez annyira papírmasészerű, mint a wertherutánzó német 
regények. Pedig megérkeztünk a történet csúcspontjára, ahol az 
elbeszélésnek a legelevenebbnek kellene lennie, hogy lássuk; való-
ban érdemes volt végigizgulnunk a szereplők vergődéseit. Nem 
így a mese: 
Ismét érzékelteti a távolságot, amely egyre nö közte és köz-
tünk a közben folyvást közelebb kerül a célhoz. Mit érezhet az 
ember hosszú vándorúton? Éhséget. El is mondja a mese, mivel 
táplálkozik a hős az erdőben. Már-már kétségbeesik, mert nem 
lát kiutat a „sűrű erdőből". Logikus, hogy megbánja szenvedései-
ben, hogy „nem adott kezet inkább a kirájléjánnak". Vadállatok 
bőgnek: fél. Egyszer csiak, a legkétségbeejtőbb helyzetben — tör-
ténik valami. „Meglássa, hogy mozog a málnavész. Eccer meg-
pillantott a tó partyán egy aranyszőrű őzikét." Itt már valódi cso-
dák történhetnek, hiszen túl van a hős a mi világunkon. Még 
gyanakszik, kételkedik, hátha „róka, de később meggyőződött rajta, 
hogy kicsi aranysizarvai vannak". Mint a maeotisi csodaszarvas, 
vezeti Jankót át egy kerítésen, ahol végre minden beteljesedik: 
„a kerítés közepjibe vót egy kicsi fejérvizü tó. A tó körül rózsa-
fák vótak és egy fejér rózsafa alatt meglássa, hogy ott ül egy 
ezüsthajú léjányocska". Itt is megijed a lány, futásnak ered, de 
kedves tréfa enyhíti a szemérmetlen epekedő hangot: „ . . . az őzike 
elfutott onnét. A léjánka is futni kezdett, de Jankó es kivette a 
nyelvit félsingre és messe ált addig, míg az ezüsthajú léánkának 
a hajába nem csipeszkedett". Persze, megijed, de nekibátorodik, 
mikor meglátja, hogy „ember és szép ifjú legén van ott". Aztán 
paraszti illem szerint megkérdezik egymás nevét: „hogy hogy 
szóliccsa?" Élete sorát is elmondja a legény. Akkor Jankó „meg-
vallotta a szerelmet, amit a léán is alig várt tőlle". Minek ide 
több magyarázat? A leány előélete, mint lényegtelen körülmény, 
titokban marad, csak a nevét tudjuk: Tündér Anna. (A könyvben 
homályos hosszú magyarázat, hogy ki és honnan került oda, dajka 
halála, homályos származás stb.) 
A könyvben most hét év telik el és az esemény két gyer-
mek születése. A mesében azonban előbb meg kell esküdni. Ilyen 
fontos esemény el nem maradhat. ,,Másnap már meg es esiküttek 
egy hétágú fa alatt, amejik fán hétféle gyümölcs termett". Minek 
várni vele? A mesében az idő csak akkor telik, amikor határ-
időik döntenek, vagy a távolság növekedését kell ezzel kifejezni. 
Mi van még hátra? A befejezés. A mesében nem szerepel 
a hajfürt-epizód, itt ötletszerűen jut a hős ismét a tündérkirály-
hoz. Van a közelben egy sír, odamegy a hősnővel é> elmondják 
az isimert varázsigét, mire a tündérkirály megjelenik „hat hattyú-
val, üveghintóban". A könyvben: „Üdvözlégy szerencsés halandó, 
ki egyedül voltál képes végrehajtani parancsomat s ezáltal meg-
váltottad a csontokat..." A mesében: „Na Jankó fiam! Mosmá 
monthatom, hogy ember vagy a lábadon. Met te vótá a lekkisebb, 
méges neked attam a legnehezebb feladatot. Met a lányok szemé-
nek nehez ellenálni... Ekkor a tündérkiráj eléhúzott egy gyé-
mántvesSzüt, keresztet húzott a csontvázak felé . . S z i n t e már 
magyarázatra sem szorul a két hang különbözése. A gyémánt-
vessző szoros tartozéka minden mesebeli tündérnek. A könyvben 
parancsszóra ébrednek, öltöznek, élednek a csontok, sötét lesz, 
majd megvilágosodik, dörög-csattog, hosszasan történik minden, 
ami kisebbíti a hatást. A mesében: Ekkó hallaceott ojan zörej, 
úgy csattogtak a csontok, mint egy hattest katonaság. — A legkisebb 
fiúé minden diadal, amit a mese alaposan kiemel. Ezt mondja 
a tündérkirály a feléledt csontoknak: „Várjátok be Jankót, az én 
vejemet, majd ő megaggya nektek a további parancsot." A könyv-
ben: „Volt a sokaságban mindenféle náczió, zsidó, muszka, porosz, 
izmaélita, német és egy pár barát is, csak miagyar nem volt, mert 
az nem szorult a tündérkirály segítségére". Tán mondani sem kell, 
hogy ez teljesen hiányzik a meséből. 
Még egy fontos mozzanat van: ,,A tündérkirály pár pillanat 
alatt deli ifjúból egyszerre öreg, százesztendős külsejű agg fér-
fiúvá változott..." De a könyv nem okolja meg, hogy miért, 
mégis, annyira frappáns, hogy a mesélő nem felejtheti el, hanem 
megtoldja saját magyarázatával: „Ekkor a tündérkiráj megrászkó-
dott s egy ojan őszhajú öregemberré lett, met most hogy újra 
elevenettek az elvarázsolt legények, vissza kellett hogy aggya a 
fijatalságukat, amit eddig mind magának v e t t . . U t o l s ó szava a 
hőshöz szól, akinek még magas jutalom jár: gazdagság a tündér-
lány mellé, ami a regény szempontjából közömbös lehet, de a 
mese felépítésében lélektanilag is elengedhetetlen: „Adok neked 
egy aranytojást meg egy aranyvesszőt, huzincs hármat a levegőbe 
az én nevemben... ha valamire szükségetek van, az aranyvessző-
vel írd az út porába.. • és mindenféle ott fog teremni". Most 
aztán már élhetnek „boldogul és még most es élnek, ha meg nem 
haltak", ahogy az már minden mesében egyformán előfordul. 
összevetésünk végére érve, mérjük le röviden tanulsá-
gainkat: 
A mesélő paraszti falura nem maradt hatástalanul az olvas-
mány, de a hagyományos mesemondás művészetének nem ártott, 
nem pusiztította el a régi szokást. Kétféle olvasmányt lufönböz-
tethetünk meg a meséléshez viszonyítva: Az egyik típus, amelynek 
szellemben semmi köze nincs a meséhez, a másik, ami népszerű, 
falura szánt olvasmány (ilyen kiadványok már Arany János ösz-
tönzésére igen elterjedtek) vagy eredeti meséből, klasszikus mesé-
bői merített mese-szerű olvasmány. A mesére mind a kettő ha-
tással van. Az első csak frazeológiai!ag, szókincsbelileg, de egyéb-
ként soha. Egyetlen motívuma sem kerülhet bele a mesébe, mert 
nem hihetők, nem reálisták paraszti szemszögből nézve. Újszerűsé-
gükkel hatnak, de a hagyományanyagba sosem kerülnek bele, 
mert mindvégig idegenek maradnak. A másik fajta, még ha stí-
lusban teljesen hiányzik belőle a mesei nyelv, de akár egészen 
meseszerű, akár pedig csak éppen a szelleme mesei és a formája 
megfelel a mese törvényeinek (mint pl. azok a filléres vadnyugati 
regények, amelyek elterjedtek mindenfelé), teljes egészében átvevőd-
nek a mesekincsbe. Nem maradnak meg önmagukban kereken, hanem 
szétforgácsolódnak s egyes elemeik ezerfelé szakadnak a mese-
mondás szeszélye szerint. A ponyvái termékbe mesei elemek ve-
gyülnek s addig formálódik, keveredik az egész, míg végleg ere-
deti néoivé formálódik. Egyelőre, a me~élő vidékeken, amíg a pa-
raszti állapot megvan, az olvasmánytól nem kell félteni a mesét. 
A nyelv folytonosan változik, de változna akkor is, ha nem olvas-
nának. Példánk azért figyelemreméltó, mert tárgyilagosan rámutat 
a változás, a népi korrigálás elsődleges fázisára. Még meg lehet 
ismerni, ki lehet venni az eredetit, amiből félig tudatosan, de 
talán kissé öntudatlanul is újat varázsolt a mesemondó, de már 
jelzi is azt az utat, amelyen bele fog veszni a népköltészet ha-
gyományos anyagába. Több ilyen példa birtokában talán bebizo-
nyíthatjuk azt, amit ma még csak sejthetünk: a mai népmeseállo-
mányunk nagyrészt ilyen ponyvakiadványoknak kösizörheU léte-
zését. 
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SZAVAINK TÖRTÉNETÉHEZ ÉS MAGYARÁZATÁHOZ 
Irta Csefkó Gyula 
Klabodán, miszkál. Hasan Eren MNy. 39:362 állapította meg, hogy 
a klabodán oszmán-török jövevény és 'ezüst fonal ' -at jelent. Mivel 
eddig csak egyetlen egy adatból (1646) ismertük, ta lán nem fölösleges 
felsorolnom néhány példáiját, az előbbinél régibbeket, Bethlen Gábor 
megbízottjai konstantinápolyi vásárlásainak ' jegyzékéből Radvánszky 
Béla Udvar ta r tás és számadáfkönyvek c. m u n k á j a nyomán: 1622: Az 
varró mívek elkészülvén, ment reá jok skofium arany, ezüst éls klabo-
dam 7700 miskai, ennek miskálátúl az alkuvás ezer ént kellett f izetnem 
27 oszporlált) (56). 3 alá kötőféket, klabodcmost (57). 1625: Jo papiros 
ekofium aranyat sárga klabodánnal együtt, miskálát aisp. 19 (119). 
9 Veres bársony nyeregborítékot megvarra tván ment skofium arany, 
ezüst és klabodán reá 242 papiros, mely teszen misfcált 2420, minden 
miskálnak felvarrásától fizetvén 9 asp. (120). A miskál-ról t ud juk , hogy 
szintén az oszmánliból került á t hozzánk a 17. században. Az osz-
mánliba az arabból jutott el. Jelentései Hóman, Sziiy—Emi. 107, szerint: 
1. 'súlymérték, kb. 4.5 gr.', 2. 'aranypénz' . Erdélyben kivált az előbbi 
jleülentésében éltek vele. ődöngő Ábel, MNy. 12:230, azt mond ja róla, 
hogy az arany- iéis ezüstfonál sajájtos török mér téke volt. H ó m a n meg-
határozása pontosabb: f inomabb á ruk mérésére használták Keleiten és 
használják ma is Észak-Afrikában. Egy 1622-ből való adat szerint 
(Radványszky i. m. 54) gyöngyöt ilsi mértek vele: 90 miskál skof ium 
a r a n y a t . . . 6 miskál apró gyöngyöt v ö t t e m . . . 4 miskál öregebb gyön-
gyöt . . . 6V2 miskál g y ö n g y ö t . . . 2 miskál gyöngyöt ismét. 
Krumpli . Erre a szóra az eddig ismert legrégibb adat 1807-ből 
való (MNy. 40:275). Azt hiszem, szótörténeti és szóföldrajzi (szempont-
ból egyaránt fontos tudnunk, hogy kb. négy évtizeddel előbb is elő-
fordul m á r a dunántúli származású és munkás élete- javát Dunántú l 
eltöltő érdemeis piarista írónak,! Pál lya Is tvánnak Ravaszi és Szeren-
csés c. iskolai drámájában (1768), melyet veszprémi tanárkodása ide-
jén készített: Uhu úgy sétál magában, mint a márkái sváb a krumpli-
ban (EgyPhilKözl. 1904, 455). Márkó veszprémmegyei kisközség. Má-
sodik adatom a szintén dunántúl i születésű Veszelszki Anta lnak 
A ' nővevény-plánták országáiból-való erdei, és mezei gyűjtemény című 
munkájából (1798, 229) való: h a a ' szegény Magyarnak, Rátznak, Oláh-
nak Kukori tzája van, nem fél az éhségtől neveti a ' szomszédok' szor-
galmatosságát, kik az éhség:' idején az éhel-halástól-való menedek-útat 
a' tőlök kerül t Krumpliban keresik. 
Marhahús. A NYŰSa. az t í r ja , hogy „a marhahús szó minden 
valószínűség szerint csak a 18. sz. 2. felében ter jedt el. Első ada tunk 
eddigelé Thomas Jánosinál 1763". Az alábbi idézetek azonban azt bizo-
nyít ják, hogy ez a szó már a 18. sz. 1. felében, sőt már a 17. sz.-ban 
is használatos vollt, pl. 1748: Conisiderálván a' Nemes Vármegye ez 
Hazánkban! a ' Marháknak oltsosájgait, Concludáltatott, hogy a modo 
deinceps (addig tudniillik, míg a Marha jobban meg nem árusodik) 
a ' Marha Húsnak Fontya ha rmadfé l Pénzen, a ' Berbéts Húsnak Fontya 
két pézeini, a ' Ketiske Húsnak Fontya! másfél Pénzen járjon az egész 
Vármegyében (Kolosvári—Óvári: Corp. Stat 1:425—6. Küküllőmegyei 
const.) 1731: Mivel hogy körülbelül S. V. az szarmasmarhai [így] döglene 
s az olyatén mészárosok által levágandó s belül megvesztegetett s mirí-
gyes is, marha hústúl az emberek között i s . . . va lamely mirigyeshalál 
ne okoztassék (i. m. 4. köt. 2. fel© 692. Esztergom városi stat.) 1687: 
P á p a i Páriz F.: P a x Corp. 258:' Megl-kivántatik azért a gyermekded 
Marha húsa, dei ugyani t t a 303. lapon: Távoztasson minden Kemény, 
szívás nyálas, lés enyves eledeleiket: minémű a' Disznó-hús, vén Marha 
hús, Lúd-hús, Ezt az adatot bízvást kel tezhet jük négy esztendővel 
élőbbről Páriz Pápa i naplójának következő helyére támaszkodva: 
Anno 1683.. . Ez esztendőben í r t am a< Pax Corporist (IrtörtKözl. 2:512). 
Egy 1679-teli ada tban még nem vá l t összetétellé: Mivel a. vágó marha 
mostan ez hazában niefm drájga, mégis akármi alávaló marha húsának 
f o n t j á t két pinzen ad j ák (ErdOrszGyülEml. 16:663). Régente nemcsak 
tehénhús-1 mondtak marhahús helyett , hanem baromhús-1 is, pl. 1628: 
minthogy Németországban bő nép lakik, az baromhús, szűk, kereskedők 
onnét a felső országokból jönnek Bécsben ökrökér t (MonTMEOkmt. 
2:60). 1597: Bor jú éls barom húsnak font já t [adják] den. 3. Az ökörhús-
nak ez méiszárosok ad j ák font já t den. 3. Az ünőhús t den. 2. (Koloa-
vári—Óvári i. m. 5. köt. 1. feile( 66). A baromhús szót a NySz., OklSz. 
nem ismeri, de az ünőhús-1. 
Ólálkodik. Pa i s Dezső MNy. 40:63-68 azon magyarázata, hogy éz 
az igénk az or, orv . tolvaj ' > órái, ólál ;lopakodik; leselkedik' szárma-
zéka, feltétlenül helyes. Azonban meg kell jegyeznem, hogy egy adat 
szerint a régi nyelvben volt az ólálkodik-nak ,sich hűteni, sich schützen' 
jelentése is. Dézsi La jos í r ja Ir törtKözl. 14:4: „ talál tunk könyvtárku-
ta tás közben még eddig kiadatlan magyar glosszákat, melyek közt 
ilyen, nyelvi tekinte tben figyel'ejmremjéltó részek vannak: Az mely 
e m b e r latuan n e m olálkod az meli veremtül beléesik". Nyilvánvaló, 
hogy ez az ólálkod(ik) az ó, óv 'hütein, schützen, bewajhren' származéka 
és azt jelentette, ami t ma az óvakodik jelent. Mivel így az ólálkodik-
n a k annak idején ké t jelentése volt, t. i. ' lauern ' és 'sich hüten' , ,és 
emia t t könnyen félreér tés t okozhatott, azért a 'sich hüten' kifejezésére 
az egyjfalentésü óvakodik igét, mieg az óvja magátmegóvja magát t á r -
gyas szerkezetet a lkalmazták inkább, s végül az tán az ólálkodik ebben 
az utóbbi jelentésében kiavult a használatból (Az elavulásnak számos 
ilyiein példáját 1. Horger : NyA. 71). Igaz ugyan, hogy az óvakodik igét 
n e m ismerik nyelvtörténet i szótáraink, első adata a SzófSz. szerint 
csak 1792-ből való, én azonbani n e m tudóm elhinni, hogy meg ne lett 
volna már a XVII—XVIII. szájzadban is. 
Pá! Ennek az osztrák eredetű indulatszónak legkorábbi előfordu 
lásául a SzófSz. egy 1793"beli adatot említ a MNy. 28:116 közlése nyo-
mán. De valamivel előbb is megvan már Barcsay Ábrahámnak egy 
1791. má jus 6-áról keltezett levelében: Gróf Teleki Sárának a kapu ja 
előt t jövet egy pát csináltam a kocsibúi (IrtörtKözl. 3:471). Azt hiszem, 
e z az adat megerősíti Zlinszky Aladár MNy. 29:54 közölt magyarázatá t 
a pá! eredetéről: távolból adott hangos csóknak art ikulál t hangokkal 
való kifejezése búcsúzó kézintés kíséretében. 
Pálinka. A SzófSz.-nak az OklSz.-ból mer í t e t t első adatai 1674-ből 
való. Korábbiak a következők: 1669: Azkiknek pálinkafőző rézfaze-
kok v a g y o n . . . minden fazélktul 1—1 tallért fizessenek (GazdtörtSz. 
7:358), pálinka-, sör -főzéssel és árulásnál ők az szerint fizetnek (uo.). 
Sörfőző és pálinkafőző ü'stektűl uo. 369). 1661: Sör t se penitt pálinkát 
az jószágban be ne hozzon senki i s . . . az pálinkaégető emberek penit t 
minden fazékról egy-egy aranyat fizessenek az uraknak (uo. 6:237). 
1640 körül: az egész jószágban tiltsa meg a sör és pálinka főzést (uo. 
8:222). 1630: Az pálinka ós ez icze dolgát forgat ta (TörtTár 1909:297). 
Ruca. Első adata eddigelé 1760-ból (SzófSz.). Régebbiek: 1712 kö-
rü l : egy vadruczáért d. 2. (GazdtörtSz. 7:421. Nagykároly), egynehány 
rucza\, és szárcsák lövése (uo. 418). 1713: Harmadik malacz, vagy lúd, 
vagy rucza hússal készített f eke te lév. Negyedik lud avagy rucza 
aprólékjával főzött kása (uo. 8:297. Debrecen). 1682 dec. 7: Eodern die, 
váradi basa levele érkezik, melyben ír ja, hogy Bár jannyok következik, 
azért az Biró légyen tyúk, lúd, pulyka, rucza etc. gazdálkodással (Deb-
reczeni Diárium, TörtTár 1910, 372). A SzófSz. szerint valószínűleg az 
á l l a t hangjá t utánzó szó. H a ez igaz, akkor adata im származása helyét 
tekintve, a r ra Lehet következtetni, hogy vadrucában régente fölöttébb 
bővelkedő Ecsedi láp, Kis. és Nagysárré t pákász^inak nyelvében kelet-
kezhetett. 
Sinkőfál. Simonyi Nyr. 48:90 szerint a diákos emberek beszédéből 
el ter jedt t réfás kifejezés: a görög eredetű syncope 'összeránt, rövidít ' 
> syncopare 'rövidíteni, kilökni, kihagyni'. Mikor a, tanuló írás közben 
kihagyott egy betűt, akkor elsinkofálta. Rendszerint el- igekötővel hasz-
ná l juk ma is. Simonyi magyaráza tá t (elfogadja a SzófSz. is) egészen 
kétségtelenné teszi az a régi nyelvi adat Kemény János önéle t í rásából 
(237), mely teljesen latinos írású a lakjában őrizte meg a sinkófál szót. 
Prépostvári Zsigmondról í r j a Kemény: erdélyi jószágát is elvevék, sőt 
még Bélteken is nem mere megmaradni , császárhoz mene fel, és az-
u t án Eperjest lött t ractán complanáltaték dolga, fordulai meg holmié, 
de conditiókkal, és halála u t án ugyan elsyncopáltaték s még nagy rész 
jószágai Pocsajhoz foglaltaték. 
Sodrófa. Mindenki tudja , hogy azt a konyhai eszközt nevezik így, 
mellyel 3> tésztát sodorják, vagyis n y ú j t j á k (CzF)."Máskép nyújtója, lamtu-
fa, laskanyújtó, Erdélyben pedig, ahol ai tésztát, laskát nem sodorják v. 
nyúj t ják , hanem serittik, ~ sirittik, •— sürittik, laskaserittő, — sirittő, 
— sürittő vagy sirittőfa a neve (MTsz.). Sodorni azonban régente nem-
csak a tésztát szokták, hanem bizonyos leveket is, mikor m á s lével 
feleresztették, ahogy ma mond ják : behabarták. Ezt az utóbbi szakács-
műszót ismerte a régi konyha is (1. régi szakácskönyveinket), de a Sza-
ká ts Mesterségnek Könyvetskélje (Kolozsvár 1771) ennek a konyhai 
műveletnek ai megnevezésére a sodor igét is használja, pl.: Etzetben 
h a b a r j egy kalán lisztet, tyukmonyat , törött foghagymát, és a» levét 
reá öntvén, ereszd-fel véle, tedd a' tűzhöz abba a' tsuporba, és for ra ld , 
fel, szüntelen sodorván, hogy meg ne túródzék (7). Végy te j fe l t egy 
tsuporba, ahoz egy kevés eczeitet, egész borsot, reszelt kenyér belet: 
ezeket jól megsodorván, a' h ú s levével ereszd-fel: mind sodorni kell, 
mint a' kaszás levet (9). Némellyek egy tyukmonyat vernek s' hideg 
etzetbe, meg sodorván jól, úgy eresztik-fel a ' több szerekkel (11). Egy 
jókoru tsuporba tégy bort fe l húst ahoz képeet, abba egy darabb 
fe jér kenyereit; ezt meg-f őz vén, szitán verd'által , abba tégy mézet, ma-
losa sző l lő t . . . ezeket jól öszve sodorván, a' húsnak a' levét szűrd le, 
és öntsd-ki, és ezzel a' föszeres lével, boísásd-fel [érdekes kifejezés a 
mai konyha ereszd fel-j|a helyett] a' húst, és fözd-meg jól együtt , es 
add.fel (36). Végy téjjfleít, üss vagy két tyukmonyat beiéi, sodord-meg, 
és a ' levével ereszd-fel, mint a ' Sufá t sodorni kell, hogy meg ne turod-
zék (44—45) stb. A levek ilyietéh sodrására egy faeszközt használtak, 
melynek szintén sodrófa volt a neve: Végy té j fel t , abba botsáss három 
vagy négy tyukmonyat, mézet, bort, ezeket sodró fával jó l-megsodor-
ván tsak úgy hidegen, az u t á n tűzhöz tévén, jól forrald.meg, (84). Hogy 
énnek a konyhai szerszámnak milyen volt a formája , az nem derül 
ki eddig ismert régi forrásaimból, de vö. CzF ban: Sodrókalán v . sodró-
kanál. Konyhai eszköz bizonyos ételnemű elkészítéséhez; MTsz.-banv 
sodor, öszvesodor: habverő fával v. fakanállal összekever lisztet és 
to jás t vízzel (Háromszék), sodorék, sodrék: habverő fával v. fakanál la l 
vízből, lisztből ési tojásból összehabart lé eresztéknek rongyos levesbe 
v. cibrébei (Székelyföld), sodraó: faeszköz, amellyel a tejből habo t 
ve rnek (Abauj m). Azt hisztem, a mi sodrófánk1 azonos se iméniti köz-
lések habarófá-jávai, ennek képét 1. Magyarság népr . 1:97. 
Szédít. Első adat reá a: XVIII . század közepéről, de a szédítés.Va 
a XVII. iszázad első feléből (SzófSz.). Ugyanekkor megvan m á r a szé-
dítő is. Geleji Katona István í r ja fejedelmének 1639 december 12"én: 
Hogy az úr Isten Ngodat mind ennyi fő-szédítő, elme-fárasztó és1 erő-
lankasztó szorgos gondja i és foglalatossági között is kévánatos egész-
ségben ekkédiglen megmarasztotta! (IrtörtKözl. 4:340). 
Temető. Ismeretes, hogy a ,coemeterium; Friedhof, Kirchhof '-nak 
ez a magyar neve elvonéls a temetőhely, temetőkert-bői. A SzófSz.-nak 
1648-ból való reá az eleő adata. De Geleji Katona m á r 1638 december 
2-án kelt levelében panaszolja, I. Rákóczi Györgynek (IrtörtKözl. 4:537), 
hogy „néhol penig templumokat, praedikátor, mes ter házait, temető-
ket, mint a fe i rvár iaka t is meg nem kerít tethetek, a mi temetőnk 
csorda-déllés [= ahol a csorda déli, azaz deled1]. 
Tér = fér. Mivel a NySz.-ban a tér igének ,fér ' jelentésére csak 
egyetlen kései adat (FPB, 1767) van, azért Munkácsi Nyr. 54:11 azt 
teszi fel, hogy „ez a tér nem más; mint a fér igének és a régi nyelv-
ben 'téres' értelmű tér névszónak egymásrai való hatásálból eredt kom-
binált szóalkotás". Ezt én is valószínűnek tartom, eőt azt is, hogy a 
tér ' fér ' a niépnyelvből baítolt be az irodejmi nyelvbe, csakhogy n e m a 
XVIII . században, ahogy Munkácsi (i. h-) véli. hanem már a XVII.-ben. 
L. erre a következő példákat: 1694. Monlrók 35:179, Czegei Vass Gy. 
és L. naplói: Egér n e m tér lyukában, tököt kö t az farkára . 1678: 
Tör tTár 1894, 337. Actio Curiosa: egy hüvelyben nem tér két hegyester 
[ = hegyestőr]. 1663• Czeglédiből idézi Nyr. 6:164: H a nem tér fogadra, 
r ág ja szádban ez. 1639: TörtTár 1885. 46: ha erejéhez bízhatlak lés az 
lyukon kitér, ereszkedjék ki. Legrégibb adatom Szamosközyből való: 
1606: Monírók 30:553: Végre a falon volt egy hancsár , azt az bék az 
küszödésben ragadja , és kjetzdi há tu l oldabúl [így!] érdni és sebesíteni 
az ráczot, de! miért hogy nem tért hozzája, nem tehete t t halálos sebet 
r a j t a . 
1
 Vö. Elveszett boldogságom képe gyötört és minél imkább mene-
kültem előle, annál gyorsabban dolgozott [kezemben zablisztleves fő-
zése közben] a sodró s hullottak a lisztcsomók a vízbe. Joseph növekvő 
méltat lankodássfl nézte konyhai működésemet. Emily Bronté (1818— 
48): Üvöltő iszelek, Sőtér István fordí tása. 163. 
Eredeti népmesék a baranyai háromezög1-
böl. Első mesegyűj temény erről a terü-
letről. A magyar nép képzeletének gaz-
dagsága, elbeszélő művészete elevenedik 
meg a kötetben, szép illusztrációkkal. 
Katona Imre eredeti feljegyzései nyomán 
közzéteszi Beke Ödön. 
A MAGYAR N É P MESÉI . 
CSALÓKA 
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A NÉPNYELV MONDATTANÁHOZ 
Irta Beke Ödön 
A nominativus absolutus a népnyelvben. A NyK 44:1 alatt 
r ámuta t t am ennek a szerkezetnek ősi voltára, amennyiben a magyaron 
kívül megvan taz cisztjákban, mordvinban, finnbein! ós Lappban. Az a 
sajátságos azonban, hogy nemcsak a régi nyelvben ritkát, hanem ai 
népnyelvből sem közöltek még rá példát. Most módomban v a n ai bara_ 
nyamegyteii Kopácson Katorua Imre följegyezte kéziratos mesegyűjte-
ményből néhány példát idézni: Hát az öregasszony, a lapát a kezibe, 
hanta be taí kenye/ret (86. sz. 1:8). Akkor, a madár a kezibe, így lóbálta 
a kézit (11:27). A bort is hozta szekéren, a zökrök előtte! (39. sz. 2:43). 
Ott ül bent eggy öregasszony- A rokka előtte, fony (4:5). ÉSgy öregr 
asszony a zárogbai van, a hátán rőzse, k i jabá l segicoségér (39ai se. 1:3). 
gccér gyűm két lány iái kúthoz, korsó a, kezibe, gyünnek vízér (4:18).1 
Eccő szalatt k i eggy öregasszony, . . . Kenyérsütolapát a kezibe, elkeszte 
a lányiakat püfőni (19). 
Valószínűleg másu t t is használatos ez az ősrégi; f inn-ugoros 
mondaítszieirkezet, mert Or tu tay Nyíri és rétközi parasztmeséiben is 
ta lá lunk r á példát: Tanálkozott egy emberré , látta, hogy jön szembe 
rá, a cigaretta a szájába (Nyirgyulaj 243). Más idevágó adatok: Mikor 
bészürkűlt, nagy erőz zárak az a jtón, hogy mennyeméig bé? (Szilágy m. 
Bogdánd, Katona I. gyű j t . Szilágyi M- 7:1). Született neki egy szép 
fiugyermeíkle, nap a homlokán', az aranyperec a karján, azt Jónapkának 
kereszteltük. És született neki kislány, holdvilág a homlokán, az 
aranyperec a karján, ezt kereszteltük HSaljniaÜlkániafc (Zempléin) m). Lácai, 
Földy Is tvánné gyűjt . 36:4). Egy ha ta lmas néger lépett ki a falból, 
zöld ág a kezébe ési megszólal (135:3). 
Talán idetartozik ai köv. bátorligielti (Szabolcs m.) meserészlet is: 
Járkál ott, házal eggy kódus, bocskorba, csüng-büng u tána a1 kapca, 
eggy nagy bot a kezébe (Ortutay: Fediosi M. mesél 341)-
Van oiyaim példa is, melyben nincs határozó: Hát, de asztat 
látták, aszt (aztán) a gyönyörű hintón, két fekete ló, a hintón egy 
gyönyörű szép f i je fa lembör ül (Kopács 104. sz- 3:1). Az első hintón 
nem a ké t fekete lóhoz tartozik, mert elz a második mondat megkezdése, 
a két fekete ló pedig közbteveités, azután megismétli a hintón szót-
A mutató névmás értelmezős szerkezetben. A Nyr 70:31 alatt 
foglalkoztam: már ezzel a szerkezettel, ezúttal ú j abb népnyelvi adatokat 
közlök, más nyelvjárásokból: Az a fiákérösná vót a t anyá j ik (Baranya 
m. Lúzsok, Hegetdüs: Népi besz. az Ormánságból 139). A za kudba 
bűvös viz van (Kopács, Katona I. gyűjt- 242. sz. 15). Ez a hét katonának 
az ágya ü res vót (86. sz. 11:15). Kérdösz e ez a suszternak a felesége. 
(86. sz. 11:3). Annyira v i t ték a dógot, a hírt , hogy ez a Pénzös Jánosnak 
a hire a császár fülébe is mönt (Somogy m- Juta MNGy 6:284). Ez a 
kis kű átál tojja a sok tojás t . (Békés, Végh: Sárrét i népm. 44). Nézzen 
bele, hogy micsoda aramba! úszik ez az abkik áhít (Zempléni m. Sárát, 
1
 Mintha Petőfi mondta volna: Túlnan, vélem átellenben épen. 
Pór menyecske jött- Korsó kezében) (A Tisza). 
Dégh L. gyűj t . 199). Ez s ez városba l ak ik é f y kiráj , asztán vak (Szilágy 
m. Bogdánd, Katona I. gyűj t . Kür t i L. M. 4:25). Aszt álmottam, hogy 
ez s ez vározsba van éty k i r á j (24). 
A r a g hiányzák mindkét helyen: Az a há rom keresztezett út 
közepén megált (Bodrogköz). Az a kirájfi be kellett vonulni 'katonának 
(Zemplén m. Sára 254). 
A névmásnak v a n ragjai a főnév ellenben ragta lan: És annak a 
hety tétén van éty fa és annak a fatetejébe éty fészök van (Kopács 
104. EZ. 1:7). 
A névmás egyesszálmbian, a főnév többesben: Nyút i a sárkány 
azt a roppant karmas mancsajit (Kopács 39. sz. 2:30). Fokták, űk azt 
a szekereket egymás utáni kötözték a zösszest (39. sz. 2:19). Eszt a 
gyerküket, akiket @i zöregaszony eleresKtött ai Dunára , aszt meg éty 
halász vala'hugyan k i fokta (7:6). Ez a gyerkök, aszonygya, hogy űk 
mennek i jen korán (86. sz. 10:13). Nem mlerök á m aitul a zálliitokiul 
(Kákics, Berze Nagy 2:78). Aszt a gőböl ökröket ha jcsa be a vá rba 
(Katádfai 383). Aszt <iz elkészítőd gabonaszömeket (Adorjás, Hegedűs 13). 
Hogy a jó Isten haziafelé aggyá az áldását annak a, búza szemen ábrázoló 
képeknek (13—4). Aszt a szögeket (16). Eszt az özvegyasszonyokat 
esszehívjuk (67 Drávacsehi). Jóformán eltömkötte abba a nagy jukagba 
(71). Rákötöszték iái kosrai aszt a haraingokat, csöngőket (72). Látod aszt 
a fehér fölhőket ott fönn? (Jágoniak UMNGy 2:222). Honnan birgya 
kiállítani ezt a háromféle föltételeket (Tolna m. Mászlonypuszta uo. 
283). Hozzátok ede azt & vasnyársakat (Somogy m. Sztmárton MNGY 
6:348). Tanúnak-e m á ez a pulyák? (Zalaistvánd Nyr 19:138). jzt a 
csillagokat latám (Pest m. HéVizgyörk. Dégh L. gyűj t . 84). Kócé vótam 
abba á hegyekbe (71). Hol vótál evvel á sok mindenféle hátizsákokvál? 
<18). Hai gyösz viisszai avval a lövakkal (Hevea m- Besenyőtelek MNGy 
9:42). A legény, ahogy ezt a szavakot hallotta', nem vertie őket többet 
(168). Ha nekem ezt a lovakot mind egy cseppig meg nem feijéd egy 
kádba, készűhecc a ha lára! (195). Van anná a svábokná sok péz. 
Lát tam ebbe a házakba annyi egeret, hogy! (Heves m. NyF 16:38). Ha 
minket föl neím szabadítottál vónia ettül a rabláncoktúl, bilincsektűi 
(Zemplén m. Sára, Dégh L. gyűjt . 92). Egyenesen elvitte a kovácsnak 
Gzt a vasakat (uo. Penna J'ankó 3). Hon! van ebbül a fejekbúi a 
nyelvek? (uo. 146). Nem adna nekünk ebből a vadakból pá r daralbot 
pézér? (Zempléni ím. Láca, Földy Is ívánné gyűjt . 123:4). Akklor ezt a, 
nagy uraknak, holmi bárókat , grófokalt öldösték ki (114:1). Igjen beszede-
geittek ebből az ételekből (67:2). Kérdezd meg, nem adná el az ai kovács 
aztat tű bárányokat! (28:2). Hajjost k i azt az ebeket! (127:4). Micsinál 
avval a szegény állatokkal? (122:4). Egy országot lehet venni, ami a 
száján kihullik, azér az aranyokér (107:4). Csak má haza- tűnnék menni 
evvel a lovakkal (122:4). De miikór megláttat aszt a naty kígyónkat 
odalé (Békés, Végh 22). Mutassál, hoty ikü toj ja aszt a sok tojásokat (44). 
Annak a szomszídoknak nem messzi vuót al k(ertyék (Berettyóújfalu 
106). Ezek vaótak a szereteőjök. Azok a betyároknak (Nagyrábé 126). 
Látod eszt a palotasorokat? (Derecske 143). Evei a katonákká mégy a 
kizs gyehennába! (Szilágy m. Bogdánd, Katona I. gyűj t . Kürt i L. M. 
3:26). Hogy fogod enni azt a libacombokat? (Szabolcs m. Bátorliget, 
Oituitay: Fedics M. mesél 205). Kalapját körül tüzdel te azzal a gajakkal 
(244). Ezt <n szép piros gajakat, vereiset, nekem adod? (249). Megpróbálja 
azt a sípokat (251). Nekem ama: is gondom v a n , . . . még a tenger fene-
kén is arra a halakra (312). Hazavezettem ezt a lovakat (339). Szeggyé-
íek össze eszt a dirib-darap kenyereket (Szamoshát Csüry). Mics 
csinájjak evvel a haszontalan írásokkal? (uo-) Mit ir az a lapok? (uo.). 
Emi nem ésmerem, mék másik, hallod aszt .ai bórnyukat (uo.). 
A névmás többesszámban áU, a főnév egyesben: Eszt is f igyel-
unesztette ezöktű a bűvös pataktul és a bűvös réttül (Kopács, 242. sz. 6). 
Megemlítem még iazt iar jelenséget, mikor ® névutó főnévre és 
személynévmásra vonatkozik, s csak egyszer teszik ki, személyragozva: 
három-négy méter külömpség vásni ia föld és kösztök (Kopács, 242. ez. 
36.). Eszt a zaranytairajt azér t atba, hogy mégis külömpség legyön a 
rendes kakasok és kösztem (15). 
Az ablativusragr használatához. Annak at kifejezésére, hogy a 
mozgás veüiaimi mentén, vatornán végig történik, több finnugor nyelv 
külön esetet használ, az úgynevezett prolat svuist vagy prosecutivust, 
más rokon nyelvek pedig ablaitivussa! fejeziik ezt ki. Erre a magyarban 
is van példái, dei eddig csak a régi nyelvből volt rá ada tunk (vö. 
Simony i: MHat- 1:81, Beke: NyK 41:250). P in tér palóc népmeséiben is 
találunk e r r e a határozós szerkezetre példát: Merreő gyöitee te, hom 
minket megelőztee? — Hát csak e r re gyöttem a gyalog úton. 
(122). A tava is kiráf ick eőnyargiaótak a kaódaós melleő (80). 
A buzogány eőtyúszott ai feji melleő (161)- Mikor Kileinceis a k a p u h o 
jeier, eő nem alaóla, hanem feleőle megyén kii j a iszekeriveő (166). 
Nagyon fontos lenne annak megállapítása, hogy ez az ősrégi határozós 
szjetrkeizet mely nyelvjárásokban maradt mjeig & mai napig. 
A dat ivus possessivus használataihoz. Az ilyen szerkezetekben: 
nekem van házam, Péternek nincs ruhája, jai birtok a magyarban 
személy ragot kap. A népnyelvben azonban előfordul ragta lanul is. 
Már Simonyi is idéz néhány példát A jelzők mondat tanában Gyöngyös-
patáról és Szlavóniából (185), Csüry pedig Szamosihátról (MNy 35:112>, 
de ez a jelenség sokkal jobban el van ter jedve; pl. Az én tes tvérem-
nek vót éö tepsi (Szilágy m. Bogdánd Katona I- mesegyüjt. NagyMGy 
2:2), A f i j unak vót ety fúruja (NagyAA 4:4). Vót neki ojan ördöngös 
bába, aki szőtte mindig a katonát (NagyGyB 6). Az urúnőklnek v a n o jan 
kizs bicska, bicsokkés (9). Dei mivel csak szöllő vót és nem, vót semmi 
pénz, kőccsönkért pénzen vet t ety fehér kicsi kenyeret (HajduJ 5:1). 
Nincs nekünk hej iaz udvarunkon, hogy a kú tnak hé j je legyen (NagyKM 
12:4). Zab n e m vót a . lovaiknak (NagypálL 4:1). Csudálkoszfcak rjtai az 
egész falu, hoty hunnet van Jánosnak ez a sok marha. (NagyAA 3:4).i 
Azoknak vót küenc tehén (Hévízgyörk, Dégh Linda gyűjt. 48). Vót 
neki három kiló mák és h á r o m kiló só (17). Neked is \an ilyen golyó 
1
 A köv. példában több birtok van, az első szeanélyragos, a 
másik kettő ragbalan: Apámnak van sok aranmya, ezüst, gyémánt 
(NagyAA 3:2). 
is? (59). Akkor vóu t még n e k j e k etyi kis élesztőü viz, fórasztó fü 
(Szabolcs m- Rétközberencs, Kovács Zoltán g y ű j t 3:7). Hozzá kezd a 
favágáshoz , de egy életlen fejsze voilt neki (Szatmíár m. Szamosszeg, 
P u s k á s Béla gyűj t - 1:17). Vatm nekiem egy buzogány, m e j i k f o g j a 
messzebbre dobná (Zemplén m . Sá ra , Dégh L- miesegyűj-t- Pennái J a n k ó 
5). A Iktiráj kisasszonynak athun1 l akásba van egy ócska gyürii meg egy 
ócska katuja (Bodrogsára Dégh L. gyű j t . Kása Andrá s meséje). A n n a k 
a szegén cselédnek vót egy fiu (Sá ra 25). .Gázold össze, hogy egy 
pórciha se legyem (162). Vót n e k e m tehen (Sárai, Fe jes József meséje) . 
Mindig vót neki m á r étkezésre való elegendő hus (136). Nem sok idő 
v a n az édesapát halálánaki (10). Még neki .vót két esztendő h á t r a 
(Zemplén m- Lácat, Földy I s t v á n n é gyűjt- 41:3). A k r á j n é n a k lett, 
szüleltiett egy kis fiúcska' (20:1). Az nekem barátnő volt (85:1). Készítte-
t e t t a k i r á j n a g y vacsorát, m i n d e n szeméjre, hogy n e legyen hiány 
senkinek semmiben (85:2). A róka kibír ta, m e r t neki volt hat (50:2). 
Megvolt ,a| kirájriaik ,ai nagy öröm» hogy &< lánya i t visszaszerezték (61:6). 
H a neked eet a tó n e m lett volna, éngem soha el nemi tuttál vóna hozni 
a lakásombul (104:9). Meg vót a borzasztó nagy öröm Világszép Erzsó-
k á n a k , hogy m é g egyszer meg lá t t a az ü kedves vűlegényé; (104:11). 
Vót a n n a k nagyon sok gyerek (29:1). Vatn a n n a k ai S á r k á n y n a k egy 
o lyan tükör, ame lybe h a belenéz, mindenk it meg lá t (122:2). V a n m é g 
amniak ai S á r k á n y n a k nyolc k is madár k a l i t kában (122:2). Van a n n a k 
a kocsisnak, lovásznak egy aranykacsatallu, a n n a k a ranykaosá ja kel l 
(43:3). A feleségednek két kutyafiú született {Heves m. Besenyőtelek 
M N G y 9:205). Vagyon nekem egy tehen (Brassó m. P ü r k e r s c M N G y 
10:69)- No mos t vol t el szegény legénynek juh elég, pénz e; • ég (95). Volt 
n e k i egy kulacs bor (97). Volt n e k i egy leány, a: boszorkánynénaik (99)-
Az apjétnak vol t egy nagy háló,. • . egy szamár (109). A szdkér a l j á n a k 
s incsen csátkó (111)- Az uránnak olyan szokás v a n (uo). Nekik n e m vol t 
egy kerécár (137). Hát a h á r o m vándorló l egény közül egynek jó 
ismerős voilt e g y nagy gazdag u r a s á g (139). Nagy öröm let t a z a p j á n a k 
és nek ik és egymással (145). El terhesedet t 'a fiatail asszony
 a f e j ede -
lemtő l és születet t egy fiú (Ta t r ang 252). De n e k i k nem vol t s^mmi 
(252). Hanem vol t nekik egy háj (uo-). Volt nek i egy ház (270), Nekem, 
liszt n incs (307). Gondolj,ai magában , h á t h a ta lá l va lami t m é g lőni, hogy 
legyen néki és becsület v a l amié r t (335). De ai k i rá ly l eányának csan 
tömlő volt, hogy mihent meglegyezte vélle, m i n y á t edalludt (352). Dei a 
ha rangozónak n e m volt pénz, hogy ígér jen (359). Volt neki egy szép 
szobaleány (Zajzon 394). S volt neki a ha rmad iknak , egy gyűrű (417). 
Ezeknek oszuán igazán ne(m) v ó u t család (B iharnagyba jom Végh: 
S á r r é t i népmesék 130). I t t m i n d a h á r m u k n a k v a n feleség, p á r u n k 
(Ortutiay: Fed ics M. mesél 225). N e m vót semmink, mikor összekerű-
t ü n k : ke t tőnknek vót éty kalán. (Somogy m. Szenna Nyiri, összdkarüla-) . 
E gy lány le t t nek i (Baranyai m . Kopács., K a t o n a I. gyűjt- 104. sz. 4:1). 
A n n a k i3 vót az á g y végin o j a n k i s lik (41. sz. 2:16). De csak ű nek i 
maradás n e m vót, ű csak ha lászni (86. sz. 2:5). Nekem á r a n incs 
szükség, m e r vajn w zén kaí.ortáíjimnak ruha is (7:3). Mivel m á a k k ó pénze 
vót, vót neki bor is, mindön (11:15).,Úgy lá tom a lovára nincs szükség, h a 
t a r tyák a fá t (3:5). Láittya* hogy otjfc |ai kutya, mtindzs baj (a- mj- bajé) . 
Em mák tailán többet tud, mind én) (2:43). Na most mind a h á r m u n k n a k 
van hús (39. sz. 2:17). A régieknek citera vót, mék tambura (Baranya m. 
Vejti, Hegedűs: Népi beszélgetések az Ormánságból 174). Montai neki , 
hogy űruelkii van égy galamb (Baranya m. Kárász UtMNGy 2:145). Volt 
mjefoik egy szamarik és egy kis kordé (Alisómocsolád 236). 
A meg kötőszó történetéihez, Simonyi a Magyar Kötőszókban ki-
mutatta, hogy a meg kapcsoló kötőszó 'azonos a meg igekötővel, s vele 
együt t a lativusragos m'égé, mögé htatározóazóbój rövidült . Feltevését 
kétségtelenné teszi a mégint határozószónak a még. gel egy értékű hasz-
nálatai -a népnyelvben- Pl. Bé is pakól ta t ták a disznópajtába) a k i r á jk i s -
asszont megént az inast (Szilágy m. Bogdánd, Kür t iLM 1:33, Ka tona 
Imjre gyűjt- AUsmtud. Int- Táj- é s Népkut . Oszt.), Elaiuttalk a k i r á jk i s -
asszony megént
 a . kiráíjfi (2:25). Mentek osztán kézemfogva haza, Miklós 
megént a szép Maruzina (2:37). N e m elég, n.e engem Kilencnek h ínak , 
k J e n c kenyér ke, akkó kilenc l i ter tejfel, 'akkó megint k i lenc 
•kila) túró (DúlB 1). Vetgyé nekem k i r á j i finzsiákat (findzsákat) , megent 
osztán a lovas hintódbai fogazs bé! (NagyGyB 6). Ab buza mégint az 
á i p a niem jó fizet (Heves m. NyF 16:41). Ott vót Rózsi, Véri, mégint 
Márika, s mások és vótaiki ott (Gyergyósztmiklós MNy 11:176). Lehe tne 
kűdeni eggy embert, hogy megnézze az adóukcnyveket, meg éntt hogy 
nincsen-é az emblerekiniek valami ba jok (Szamoshát, Csűry). Vergyük 
ki ezt ai lovat, talán möghizik a ré tön! Megipörödlött. A fia mögen 
föltalál ta a lovat (Somogy m Hetes MNGy 6:335). 
A mégint bővebb alakja, a megintetem, ugyanúgy használatos 
még helyett. Pl. A pokolba a f iskál is megéntelen a biróu a nyelvénél 
fogva csüng. Csak a papot lá t tam ot megéntelen a sou górt (Csűry) Az 
sok esső megéntelen ai nagy hőség sok kátrt tett b e n n e (Heves m. NyF. 
16:41). Az ángyom is, megintelen a sógorasszony is égyün szüretűnyi 
(Fejér m.). Gyün ész szép o rosz lány ; . . . asztán mögéntelen égy f a r k a s 
is (Békés m. Üjkigyós). l én vuótam ott mégintlen (v. megintlennek) e 
bá tyám (Göcsej). Hármas koporsóba tötték: fakoporsóba, ólomba 
mögéntlen vaisfoa. Szeged). Odajött egy farkas, h á t az eggyifc lovat 
levágta, m á n etle is- Én megintelen, hogy megijettem, bebú j tam a 
bogjába (Zemplén m- Láoa, Földy Is tvánné gyűjt . 100:1). 
A megkülönböztető még helyet t szántén pl. Tennap Kesztére 
vótam, hónap mögen Kanizsára megyék. 'Mujko aszonta, ho együn, m a 
mögen
 aszongya, honném gyün. Hol fázik, hol mögen meleggye van . 
M a j engöm szóllétott még, mlaj mögen a feleségemet (Nagykanizsa N y F 
48:41)- Egy hétre az öregasszony megbetegedett, két. n a pon belül az 
öregasszony meghalt • •. Másik hé ten megint megbetegedett s z öreg 
bácsika, egy héten belül megin megha l t az öreg bácsika (Lácaj 104:3—4). 
Viszont a meg is használatos „megint" jelentésben: Másnap mék 
icsajk ú j já r t (Kopács* 104. sz. 1:8). Mek csajk^ mikor beszéték, mék 
csak elalutt a tündér lány (8—9). Másnap este mék csak elment a legény 
2:2). Mék csak a legény oda leüt mel lé (uö.). Akkor há t a legény mek 
csak késérte a lányt haza (uo.). Akkor éty hét után mlé'k csak odaménit 
a zasstzony (4:4). Szüle má mög m é n t az istállóba (41- sz. 1:21). J a j 
űneki, most m á mög a jég agyonverte a gyetrökejit (8:29). Má mög 
bajod vam? (86- sz. 8:27). Belfeg fekszik, felkél, eiszik, meg lefekszik (ha 
a beteg enni kér; Debrecen, NyF 26:35). A MTsz Kopácsion kívül 
Somogyból, Vas m. Ötségből, Rábaközből közöl adatokat, a NySz pedig 
a régi nyelvből (1. Klemm: M- tört. monda t t an 420). 
A meg kötőszóval a népnyelvben (sokszor legyértékű az azután 
határozószó (Halász Nyr. 6:300, Simonyi MKöt. 1:87). A köv. mondatok-
ban valóban felcserélhető a meg az a^után-vial: Azután r á é r ü n k 'aszony-
gya, éty kicsit beszélgessünk, meg lefeküggyünk (Kopács, 39. sz. 1:30). 
Köszönték minden jóságát meg elvándorlottak onnat (Brassó m- Pür -
kerec MNGy. 10:95). Elment haza, kivezette maga lányát oda, meg 
íeühágtaitta a fiiszfánai (100). Mikor megláttál a király, m a j d kihasadt a 
szüve, de a k k o r meg ga l amb let sz aranyhalj ú leányból, meg felszökött 
a galaria tetieijére (Tatraing 306.) 
A megint szintén: Osztán hotyha v a l a m j dögvéz vót eggylg vagy 
másik helé(n), megen émentek a fiveshön, nem a doktorhon, hanem a 
füveshön- Megen adoí kenyöcsöt, hát ot se hasznát (Baranya m. Kórós, 
Hegedűs 123). 
A meg néha egyér tékű a pedig-gel (MKöt. 1:83, Klemm 420). 
Mármost iaj népnyelvben s< ket tő együtt is előfordulhalt; pl. Az ólomfejű 
vitéz nagy örömmel vissziav rtte Tündér I lonát , János mök pedig nagy 
szomorúján elmönt haza (Kopács, 41. sz. 1:16). Az öregebbik f i jam asz 
itislér akar lönni, a középső mök pedig bognár (3:3). Amellik meg űt 
pedig a há tán , asztat mög ráű te t t e a fára, a k i a lovak köszti ivan. Amel-
lik mek pedig föktai a gyeplüj i t , £ innak m ö k etyi kötéldarabot adott a 
kezibe (6). A legöregebbik kirá j lánnak vót o t t an má egy gyermoke Kö-
zépsőnek mög pedig vót szeretője (4:6). A Jancs i mök pedig utazott a 
kiráji palota fe lé (8:32). Te meg pedig engöpm válassz! (86. sz. 8:1). 
Már Simonyi rámutatot t , hogy sz és kapcsoló kötőszó i s előfordul 
a népnyelvben ai pedig-ge1 együtt (MKöt. 1:141). Az ot-t közölt adatok 
a Székelységből (Gyergyószentmiklósról) valók. A köv. példák viszont 
dunántúliak: Én ide vagyok téve! a s á rkánnak és te pedig, addig, mék 
ki nem gyü/n, hürcőköggy el innen! (Kopácsi, 86. sz. 2:16). Nagyon meg-
örült, hogy lánya sem pusztult el és a sárkány pedig, az meg odavan 
(22). Kettő mindig alhatik és ety pedig őröz (6:3)- Most a lányomat 
neköd adom feleségül és én pedig lemondok a kirájságrú (9:19). És a 
<ló pedig eszt iái basának el f i j á t elvitte hafeia (140. sz. 4:13). És asztat 
pedig, ® fijaitaleimbert, ak i t ólomba süt tet tem, . . . ez azért történt, mer 
e za basának a í i j a volt (16). És az üngöt pedig ne vegye magára (39. sz. 
4:26)- Szilágy m. Bogdándon is: És a Gyur i bácsi teheneijit pedig 
otthon ha t t a az istállóba (Hajdú J., 3:1). Benn a csűrbe sütéti vót, mer 
a csűrnek a te te je gyulát meg, s a csűr padlássa pedig tele vót' szénáv 
(10:4). 
Az és a meg-ge 1 együtt! is használatos: És a kiráj mieg akklor eszt 
szegény h a l á s z t . . . odavitette (Kopács, 86. sz. 7:22). Kisasszom m a j t fog 
az első padba ülni és te mök foksz űni a másodigba (41. sz. 1:3). 'Maj 
ha k g y ü n a mérnök mög a szomszéggyik, osztán akkor h a kimérik a 
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födlelt, és ű mög aszonygya,, hogy ott el mögye, a (hun ű muibaszti ég Uf 
mög, aisziondi, f i jam, afckó rá, hogy: igöm, ott a mögye, ott van (7:2). 
A megengedő mondatok használatához. A ha köt|őszónak egyik 
régi, a rokon nyelvekben is meglevő használatát lá that juk a pártos meg-
engedő mondaitoíkbalni, pl. Ha hiszi, ha nem, de még a palotáiba, se vót 
oan hejeim, miind itt (Baranya m., Kopács, Katonai I. gyűjt., 41. istz. 1:1). 
Most osztán ha akarsz, ha nem, elgyüsz haza a palotába <11). (Vö. Si-
monyi: MKöt. 3:128, Klemm 597, Beke Nyr. 44:186). A páros ha helyett 
páros Iakár s iái páros vagy ds lehet (iMKöt. 1:232, 3:128). A népnyelvben 
kaveredhieftnek ezfeik az eseteik, s egy dunántúl i nyelvjárásban ai m á s o d é 
ha helyébe' vagy léphet., pl. Aki a lekkjissep f i j á t mefe tuggya hódítani, 
ha szegény, vagy gazdag, mindegy, annak aggyá a fi ját és fele kiráj-
ságát (Kopács, 41. sz. 1:1). Kihirdette a k i rá j az országba, ha szegény, 
vagy gazdag, mindönki lakodalomba gyüj jön (41/a. 2:9). Mindegy, ha 
haragszol, vagy nem,, m e r t én viselős vagyok (86. sz. 2:6). Ha re st elled, 
•vagy nem, én hozófélbe vagyok (7). Ha segíthetök, vagy nem,' de én 
szeretném méktudni (26). Maij ha elgyün akárká, ha a pap, vagy akárki, 
ia magat kedvese esetleg, akkor a> jövendőmondót kössék oda az asztal 
lábához hogy ne mehessen el.(10:12). — A köv. mondatban a páros! ha 
kötőszón kívül a második hat mellett a vagy is k i van téve: Nem sér-
tőggyünk mek, ha engöm választól, vagy ha a bará tomat (39/a. sz. 
4:11). 
Az okhatározó mondat történetéhez. Az okhatározó mondaltok leg-
gyakoribb kötőszava azért hogy és mert• Síimioinyi, MKöt. 2:58, az egy-
más mellett álló azér hogy-ra, csak a régi és irodalmi nyelvből közöl 
példát, pedig használatos a népnyelvben is: Nagyom mekharsgudot t a 
sárlkiány, hogy mos há rom íeljit elveszitötte azér, hogy a zű buzgányáit 
valaki visszadopta és a zű fe j i t leülötte (Baranya m. Kopács, Katona 
I. gyűj t . 139. sz. 2:38). 
A népnyelvben a mert és az iazért hogy együtt is e lő fo rdu l Pl. 
A kt-sasszom mosttl a második padbai fog ülnli, merd azér, hogy moist az 
gondojja, hogy w a fijaitalember, ak i volt a "üeünplomba, hogy az oda 
fog ülni (41. tsz- 1:5). Háromszor élszaibantnod ér te jönni, mer azér, hoty 
három e farinastul szabadítottál (1:11). Má nem -tűrhette tovább, 
mert kimullik a k i rá jságbú, mert azér, hogy sok cipőt köllöt neki vönni 
(4:13). Asz kívánta, hogy . . . ők kü lömb l a k j a t o k egy palotában merd 
azér, hogy ő, még otbom volit, m á r akkor szerette parádéssukat (2:13). 
Hát aiszmonygyiai ez eggyák madár : Minket nemi ütöt t agyon, édös anyám, 
mer azér, hogy r ánk ű t egy bácsi (8:29). M a j d én lopom el! Merd azér, 
hogy énnekem hosszi körmejim vannak (2:15). Mégijett a gyerek, amikor 
a fe j i t lévákta, mer azér hogy vér eCs asöp se gyüd belüliéi (86. sz. 2:17). 
Ém most nem birok hazaimlenni, mer azér, hotyha ém most i t hagyom 
ezt a fát , düllőfélbe vam, agyonynyiomi a| zárpá t (3:5). Neim gyóntatta 
mög, mer azért hogy valami nagy bűne v a n (Tarcsapuszta, Berze Nagy 
2:461). Levertem, levertem, mer azér hoty szerettem a| f i j a ta l feleségém 
mellé menni (Drávacsehi, Hegedűs 27). De esze(m) vót, „-mer azér, hogy 
nagyon sok vót a leé, lé (Hirics 100). De azé úgy máshoty, sé pézzé, sé 
máskép még nrem büntetitek. Mer azé, hotyhát... oszt minnyá (=raán-
detni) dásEiióu visszagyütt ai jeégön (Hirics 114). ö v é lett a kirá lyánya^ 
aJklí k i se áhattai, úgy utálta, mer azé, hogy olyan re tves csúnya vót, fer-
telem vát rinétznyi (Heves m., Besenyőtelek MNGy. 9:107). Őneki ké-
r i j je még azt ai madara t , mer azé, hogy ő a székrű aggyig nem, bor 
ifélkelnyi, még annak a véribű n e m iszik (73). Nem mer csinányi sem-
mit, mer azé, hogy fél a gyerekitű (439). Jó elcsátyizta Cenét, mer azé, 
hagy egész nap <ai ha tá rba dogozik, mmfl ia bolond, oszt ételt naeg nem 
visz neki (525). Mé nem acc nekem szénát? Mer azé, hogy mind elvitte 
law viz. Mé lopíá? Mer azé, hogy éhénn vótam) (Heves ím, NyF. 16:44), 
Ö bizon nemi haggya otlt ai marhájá t , mer azé, hogy ő a1 kú tná van, mind 
szétszaladhat (54). A m Miskát mög 'aná ták , mer azé hogy é se vótl búva 
(Nagykőrös, NyF- 57:41). A dogunkat évégetszttük, mer azé hogy nince 
ögyéb háitrai (uo.). Becsukom az 'ablakot, mer azé hogy nagyon gyüm be 
a meleg (Bács m., Ada, NyF. 37:40). Becsukom az ablakot, mer azér hogy 
cúg v a n (Békés mi., Szítandrás, MNy. 25:318). Mindétig jöt vóu(n) haza-
felé, mer azér hotyhát i thun maratü a kies csikóu (Szamoshát(, Csüry). 
A jóuszák se eszi, mer azér hotyhát penyészes (uo.), Elatták a tehene-
ket , mórt tazír, hogy neim győüsztík ítetni, te je t mek keveset adott . 
Mér azír, hogy éin szegíny vagyok, lehe; tisztessíges gúnyám (Kenéz 
Zs. A mezöberényi nyelvj. 24.). De h á t nem az ördögök vóutak, hanem 
a n n a k a setít országnak a csőüssze, mer azír, hogy öürzeni kelletett a 
tó lvajoktúl (28.). Elindult hát hazafeléi Piripóucsra, mér azírf hogy 
odlavalóu születísű vóut (28), 
A szerkezetnek kétféle magyarázata telhet. Az egyik, hogy a két-
féle kötőszó együtt kerül t használatba. - A másik, hogy a mert 
i t t az eredeti miért? kérdőszó képviselője. Eát a fölttevést támogat ják az 
olyan ese'iek, melyekben meg is van az eredeti miért. Pl., Nem jött el, mér 
azér hogy beteg vót (Dunántúl MKöt. 3:233). Abbó a pénzbő ökeme 
csak etsibbe-csobbai látott valamit, métt azétt hogy ot t vót a nagyapja 
zeletccsége (azaz atyaifisága, nemzetsége, pereputtya), a Miháj j faunáid ja, 
s ajhaijt azok úgy mellette állottak a kéncsös ládának, s átitó egy 
toppot isetm mozdultak, mind vailam] fancsali feszület (Székelyföld, Nyr. 
5:175). Vö. még: Jól volt ez íkfttanálva! Mér azért, mert akkor még ahol 
volt nii a Sárrét je (Szűcs Sándor: Puszttaii Krónika 84). A mert kötőszó 
s ei k é r d ő miért? is k i lehet téve ugyanalbban a mondatban: Azífc nem 
telhetem, hogy a kökíny luír is f i z e s s e k , . . . mer már, azír hogy a nfcim 
veit a tilalmasba (Debrecen, Nyr. 10:567). Az előbbiek tehát eirtedeltiUeg 
így hangzot tak: miért? azért, hogy.. - Viszont az utóbbi ezeknek és a 
mert kötőszós mondatoknak a keveredéséből keletkezhetett. Hogy a 
mel lékmondat eredeti leg felelet volt a kérdésre, mulfcatják1 az olyan 
mondatok, amelyekben a miért és a mert együtt fordul elő, pl. A sze-
gény ostak dugozik, mér mer bolond <Vae nu., Torony, Klemm 533). Ere-
deti a l a k j a nyilván ez volt: A szegény csak dolgozik- Miiéit? Mert, bo-
lond- A régi nyelvben van is rá példa: Ügy ítészen, eki minden jóra 
taíníthajtatlan: miért? mert; elméjébe bolond és igen álÜhataiüam (Pesti G. 
meséi 144). Miért? azért mert nem tud ta (Ho^l. pr . 15, MKöt. 3:232): 
A rámutató azért nemcsak a hogy kötőszó előtt fordulhat elő, 
hanem a mert előtt is. Természetesen az azért eredetileg a tőmondathoz 
tartozott- A követtkező példákban -azonban a mtejUéktrniandatiban van : 
Megörüt, me a fija azér mégvót. (Kopács, 104. sz., 1:1). Nagyon, fáj^ a 
szíve, mer \azé az övé vót) mind -a, kettő (41. isz. 5:1). Mindjen tehecc ety 
keveset, mer azér utóérijük (39. sz., 1:10). A miért u t án is lehet azért: 
Nem bántlakb • •. mér h á t azé, mégis csak kár ezeket bántetnii (Dráva-
pelkonya, Hegedűs 86)-
A ha kötőszó idahatározó mondatokban. A régi nyelvben1 a ha 
t ő s z ó t p iyan időhatározó mondatokban is hatsználták, mleiyek a 
múl tban történt egyszeri cselekvést fejeznek ki. Ma ez a használat a 
köznyelvben nem fordul elő, ilyenkor mindig csak mikor, midőn 
mondható. (Simonyi MKöt. 3:103). Végh József Sá r ré i népmesék és 
népi elbeszélések c. gyűj teményében egy Hosszúpályiból a Sándorosu 
te n y á r ól való dohábyos meséiben mia is megvan ez at régi használat, 
pl. Ha meglát ta űket, a lekkissebbiket míkszeret te (165). Ha kísz vóu t 
lment, osz megníszte, hogy é a kúcs, jóu-i (uo.). Aval osztá(n), ha fél 
vóut öütözve, ű izs bement hozzá (uo.). £ m mek, ha hallottam, 
mindig asz feleltem rá, bizony az jóul t u t táncólnii (166). Hát osz, ha 
hazaimenti este a Nap, monygya; az öregasszony ai f 'játniak (167). Mein, 
de nagyö(n) soká írte el, ú'tyhoty ha odai írkezet, szinte egy regere í r t 
oda (uo.). Este ha hazaírkezett a Szél, kérdik osztán ai fi játúl, hogy 
. . .-nem iuggya-i, hoty hói va(n) (168). Majjt; ha kísz lett az ebíd, 
akkor a griímiadár is leszállott a lisztéi (uo.). Oszt maj t ha az apje 
.elhalt, ű k 'apa nékűl mara t t ak (169). Vállalták is az aaunyuk előüd, de 
ha az annyak élmen(d) dóugozni , . . . csak nemi dóugosztak (uo.). Ha 
bement a házba* hát eggy öregasszö(n) vóut, odabe (170). Hm esztet 
kimonita az öregasszony aj tizeinkét fijátl, a já(n) rök tön odagondólt, 
hogy va jon nem az ű Üesvírjei ez (171). De1, ha ® f i jűk mentek hazafele, 
a j án t mindig éldufcta az öregassaö(n) (uo.). Bevezette a jánt; ha> meg-
lát ták a f-júk, .-.. élkesztík csóukólgalttni (uo.). Majd oszt egy nagy 
vestíak faho, . ha odaveze t t e , . . . bébútaltlta a jugbai (172). Hát ha 
odatita. 'a kutyának az ennivalóut, a kutya: e l f o g a t t a . . . Há észrevettie 
© ikfutiya, mélltélfékütt az ennivalóunak, osz feküdt; mellette;. Ha odament 
a lovász, vissza, a k i r á j f i jáho, megmionta, hogy a ku tya mi csinál (uo.). 
Ha leihajólt, hát látitlai, hogy egy nőücseléd mezítelen od guszorog (173). 
Ha e lmúlt az esküvőü, kiütött ety háború (173). Majd osz ha ment a z 
öreg a, levéllel,-.. . h á d behítták (174), Hai az örek félserkent, 
. . . táskába ű nem juthatot , csak ez a vím boszorká(n) (174). Hai 
megdöglött az egy lovai, a lovát mjegnyúsztia (176). No osz ha haza 
imént, hoty tuggya meg aj báttya is, hogy néki két v íka píze van (177). 
Neki három lovai vóut, ű meg agyonütöt te mind ai hármait!. Ha agyon-
ütötte, há t összeszette a bűrt, oszt e l indul j vele (uo.). Ha hazament 
osz veit szíp házat, főüdet , lovat (178). A Natby Szalma, mek, ha. k i jö t t 
a templombúi, megye n a zsákho, félvette (180). 
Vasn arra, is példa, hogy az á l l í tmány jelen dőben van, de mu l t -
idővel helyettesíthető: Be is ment. Ha bemegyen, köszönt néki (176). 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 
Kúp. A régi Tsz szerint
 rrakás. 
kupac'. Eddig Baróti Szabó Kis-
ded Szótárának 1. kiadásából 
(1784) ismertük .kévébe kötött 
nád' jelentésben, megvan azonban 
már Széchényi György egyik 
1713"ban í r t levelében: Az széna-
boglyámnak is csak az kúpja lát-
szik ki az vízbül (390). Idézhe t jük 
továbbá egy 1749"ből va ló kun-
szentmiki ósi ítéletből: Horváth 
Mátyás kúp nádjábann r e j t e t t ük el 
(a méhét). Minémő edényben tet-
tétek? Edgy vederben t e t tük és 
a' kúp nádból ki vévénn a ' Ku-
rucz ker tyébe vi t tük (Nép és 
Nyelv 4:98). 
Mama. Széchényi György leve-
leiben többször előfordul nevelő-
anya* jelentéssel, pl. Ezt pedig 
titkon közlötte, hihető, Angranóné 
aisszonyom kedves mamájával... 
Ajánl ja együt t mamájával aláza-
tos szolgálat] át kgteknek (1714, 
517). Sokszor szándékoztam, hogy 
kedves unokáimmal Esztedlivel (az 
ki is alázatosan csókolván kezeit 
kgdnek, a j ánlván m amájáv al, Ang-
ranóné asszonyommal együt t szol-
gálatját) meglátogatni fog juk kgdet 
(1719, 857). 
Méhe any ja . A méh, anyaméh 
ebben az a lakban fordul elő Szé-
chényi György leveleiben: Miolta 
fölkölt gyermek ágyábúl, azóta 
csak mind gornyadoz nyavalás, 
hol az kő háborgatjai, hol az méhe 
anyja indul föl benne s m i n t az 
colica úgy há[borgatja (1708, 208). 
Az doctor ugyan egyebet nem 
mond, h a n e m az méhe anyja hogy 
megbomlott volna (209). 
NyelvkötéL MA la t in-magyar 
szótárában Ancylog(l)ossu(m): 
Nyélvgyoeker, nyelvkoetel, melly 
nyavalya az gyermeken szokott 
esni. Ancyloglossus: Koeteles 
nyelvoet nehezen szóló. PP-nál : 
Kinek nyelve bé-ragadott, Nyelv 
kötél (a NySz csak az utolsót 
idézi). A szóra> szövegben is van 
adatunk, Széchényi György leve-
leiben: Most immár ú j óbban kör-
nyékezte az 2. súlyosabb apople-
xionalis affectio Pásztory uramat , 
kit is szavátúl egészen megfosz-
tott . . . Vannak u g y a n olyan re-
ménységben az orvosok, hogy az 
nyelve kötelét a rchanumos orvos-
ságokkal föloldozhassák, ha még 
késő nem volna (1724, 1142). Meg 
régibb a XVI. sz..-i m. orvosi könyv 
ada ta : Az Nyelw alath, tudny az 
Nyelwnek koetelen kyn az Nyelw 
vgyan raythai wl, dagadas leszoen, 
kyth Bekanak h y n a k az Magya-
rok (I 91a). A nyelvgyökér is elő-
fordul a levelekben: Megmérge-
sítvén magát és búsúlván az jobb 
kezit-lábát úgy va lamentenyre az 
nyelvgyökerét is az guta meg-
ütötte. és éppen m i n d keze-lába' 
megfá.jódott bele. Az szólása ugyan 
valamentenyre megvan, dei lassú 
ós erővel is szól, alig érthetni 
(1720, 867). 
Özcímer. A sopronmegyei Szé-
chényi György egyik Heveiében ol-
vassuk: Kérvén, hogy szent István 
nap j á r a alázza meg magát hozzám 
egy őz cimberre együt t az asz-
czonnyal (1712. 313). Radvánszky 
is közli a Magyar Családélet és 
háztar tásban: Az őz cémört fony-
nyaszd meg (NySz). A. mi. Rehr 
viertel ; armus v. l umbus caprae. 
A MTsz Szegedről és a Székely-
földről közli ai címer ,egy negyed 
(borjú, bárány)' jelentését, Van a 
szónak Rábaköz, Bősárkálnyban is 
cimber változata, de ,nád v* kuko-
rica virágja , üstöke', jelentésben. 
I t t ké t különböző szóval állunk 
szemben (1. EtSz). 
Paripaszerben. Széchényi György 
í r ja leveleiben: F i am paripa szer-
ben megyén alá (1713, 346). Hol-
napi napon magam ál ta l megyek 
kgtek udvar lására paripa szerben 
(365). H o l n a p . . . ko rán Angranóné 
asszonyommal, Eszterkával... előre 
elküldöm, magam pedig elvégez-
vén dolgaimat, csak paripaszerben 
fogom kgteket ebéden, ha aikal-
mattan nem leszek, meglátogat-
nom (1714, 517). A NySz és OklSz 
nem közli, de a NySz szerint gya-
logszerben ,pedibus; zu Fuss', ter 
háit paripaszerben ,lovon, lóháton'. 
Pokol idő malma. A gyalui 
vár tar tomány urbár iumaiban for-
dul elő: Vagyon Korpos Jánosnak 
egy pokol idő malma, melynek ed-
dig t axá j a nem volt, mivél maga 
is néha más malomra szorult mel-
lette (Körösfő 1727, 302). A kiadó 
Jakó Zsigmond így magya-
rázza: Csak hirtelen zivatarok, 
nagy esők idején járó vízimalom. 
Szótárainkban nem fordul elő ez 
az érdekes név, de a pokolidő 
megvan már a régi nyelvben: Az 
farkas ha ordít, pokol üdöt 
jegyez (Cisio 1592). Pokol üdő 
lőn (Görcsönyí 16- sz. NySz). — 
Vö. rossz időü malma, szélmalom' 
(ír. mer t csak csúf, szeles időben 
őröl. Szamoshát Csűry). 
Senyved. A NySz szerint a régi 
nyelvben jelentése .ranceo, ran~ 
cesco, putresco, tabesco, conta-
beisco; stinkend werden ' ; elseny-
ved ,extabcsco; verschwinden, ver-
schmachten'. A Dunántú l lés a 
Csallóközben .elzsibbad' értelem-
ben használ ják (MTsz). I lyen érte-
lemben használ ja a sopronmegyei 
származású Széchényi György is 
leveleiben: Magam' kezem fá jdalmi 
miat t hitemre, sokat n e m irhatok, 
egy ilyen ki? levélírás u t á n is el-
senved kezem, s gyakorta az pen-
na is kiesik kezembűi, nem hogy 
sokat Írhatnék (1719, 774). Az jobb 
kfezit-lábát uigy valamentenyre az 
nyelvgyökerét is sz guta meg-
ütötte. . . . Doctor Ganzl u ram 
ugyan még tegnap k i jü t t hozzánk 
és egy értelmes fü rdő ember iis 
vagyon, kik mindenképen azon 
vadnak, hogy helyrehozzák mind 
szólását mind pediglen elsenvett 
tagjai t előbbeni e re j é re állítsák 
(1720, 868). 
Sillabikál. Régen így mondták a 
mati sillabizálást: Az Laci jó tanul, 
immár silabikál (Széchényi György 
lev. 162, 1705-ből). A NySz csak a 
P P Bod-féle kiadásából idézi 
(1767), de' megvan már az 1708-as 
kiadásban is: Appellare li teras: 
Olvasni vagy sillabikálni. 
Száraz-fa. A MTsz szerint Abaúj 
megyében a száraz-fa t ré fásan a 
hegedű nevet: Vedd elő azt a szá-
raz-fát, more, aztán húzd rá! A 
sárréti Szűcs Sándor Pusztai kró-
n iká jában azt í r ja : Volna erről 
vers is. Rimóczi Lajos, a, Horto-
bágy mellyíkéhek csárdákon, ta* 
nyákon bolyongó öreg vándor he-
gedűse még jól tudta. Sőt el is 
cincogtatta száprazfáján (25—6). Már 
Csokonai Dorot tyájában is így 
kezdődik s, II . könyv: Megpendül 
egyszerre Izsák száraz fája, Zengő 
szerszámokkal kíséri bandá ja . A 
hegedűnek ez a t réfás neve nem 
ú j keletű, m á r Zrínyi Pé ter is 
haisználta 1633-i levelében: Tőbet 
írnek de Ba tyam uram kobzolás-
sal impedial, Baronyai uramls 
nem szűnik az szaroz fariak hasat 
uakarny (A két Zrínyi Miklós 
körmendi levelei 58). L. Nyr 36:483 
Szél. Széchényi György egyik 
levelében í r j a : Szentmiklóson is 
hallatott va la [ai pestis] kezdődni, 
de csak re t tegő félelem cs'inálta 
azon hírt , néhány gyermekek ve-
res himlőben meigholván, onnan 
támadott a szél, de Iisten dicsér-
tessék érette, ez mi vármegyénk-
ben még sehul sincs pestis (1710, 
232). A szél i t t a, m. ,hír'. A'NySz 
nem közli ezt s< jelentést, de a 
szólások között idézi Barót i Sza-
bóból: Vet tem valami szelét a 
dolognak. A Szamosháton a nép 
ís használ ja: Bányárúl jöt t a szele: 
híre (Csűry). Szólásokban: Hallik 
a szele. A szele gonosz: h i re (Er-
délyi). N e m jó szél f ú felőle: h í r 
(Ballagi id. Marg.). Fujt a' szele: 
Fama fe reba t (Kresznerics). Na-
gyobb a szele, mint a valósága 
(Kassai 4:393, id. Tolnai MNy 8: 
71). A b i rkának nem vót se heére, 
se szele (Baranya m. Sziaporca Bear 
ze Nagy 2:190, Beke Régi és r i tka 
szavak Dtúl 35). — M á s jelentés-
ben: Bevitte a mozsdó vizet. Azt 
mondja Lucifer: Kész a ku t ! A 
vénasszony azt mondja : Ez » Ró-
zsi ka jányod szele!: műve (Zemplén 
m. Láca, Földy Istvánná gyűj t . 
27:2). Rózsa János bevitte a bort , 
letette az asztalra. Azt mondja a 
vénasszony: Ez a Rózsika jányód-
nak a szele (uo.). Annak is t e 
vóutál a szele, hogy az annyáva l 
összeveszett: indítója, sugallója, 
értelmi szerzője (Szamoshát Csűry). 
Méknek a szele vóut a, hogy a 
nadrágját; jöj jenek mekfóudani?: 
indítványa, gondolata (uo.). 
Szőrös macska. Széchényi György 
egyik levelében olvassuk: Az le-
eset t eső ötszve1 hasí tot ta az szőlőt 
és száráról sok görözdöt levert az 
földre1. Az ro thadás körülveszi, 
úgy szedetjük föl mint az szőrös 
macskát az földrül (1723, 1135). 
I lyen alakban sem a NySz, sem a 
MTsz nem közli. Nyilván azonos 
a papmacska nevű nagy, szőrös, 
feketei hernyóval ,Arctica ca ja ' 
(MTsz NySz). Comeniusnál szamár 
szinue szoeroes pap matskája 
avagy veres tarka szoeroes hernyó: 
coniscus seu oniscus (NySz). A 
papmacska neve Nyi t ra vidékén 
éis a nyitramegyei Menyhén pap-
maca (Nyr 28:497, 33:464), Lajoson 
szőrös pápmácá (43:142), melyben 
a maca a., m. ,macska', vö. foncica 
(eredetileg fonj cica! Cegléd N y r 
1:1S3) ,papmacska' (Beke Régi és 
r i tka szavak Dtúl 56, Balassa-
Emlékkönyv 16). 
Tatárjárás. A történelemköny-
vek ilyen cím alat t t á rgyal ják a 
mongolok betörését IV. Béla ura l -
kodása alatt. A NySz Decsiből 
(1598) idézi tatár-járása: Archida-
micum bellum adatban, de! a Mar-
git-legendából is Az tataroknak 
kegyetlen járások alakban. Maga 
a tatárjárás összetételt eddig nem 
m u t a t t á k ki nyelvemlékeinkből. A 
gyalui vár tar tomány urbár iumai-
b a n fordul elő először 1670-ben: 
Bodis Istuan az Tator iarastul 
fogua három fiaual Koczardon la-
kik (Nagykapus, 188). Czukan 
György egy f iaual az Tatar iaras-
tul foghua Felső Filen (ma: Felső-
füle) lakik (Héviszamos, 190). Ter-
mészetesen ez a t a t á r j á r á s nem a 
XIII. szban törtéint, hanem 1658— 
1662 közti években. Nyelvészeink 
már többször rámuta t t ak , hogy a 
különböző szólásokban előforduló 
tatár név nem a mongolokra, ha-
nem a török hódoltságkori ta tár -
dúlálsokra vonatkozik (Melegdi J . 
MNy 12:10, Németh Gyula uo. 124, 
Beke Nyr 56:61, Csefkó Nép ós 
Nyelv 4:21). Kovács Pálnál ta tá r 
helyett török van: Nints török CL' 
hátunkon (1794, 201; Erdélyinél 
nyakunkon is). 
Töpörtyű. Ismeretes, hogy a 
töpörtyű s, töpörödik, töpik ,aszik, 
összeaszik' ige családjába tartozik, 
s mai jelentésében megvan m a r a 
Besztercei és Schlágli Szó jegyzék-
ben (cremium — theperkew B. 
MNy 13:19, teperte, tepertem 
Schl.). Eredet i jelentésére világot 
vet a1 Dugonics közmondásai közt 
idézett töpörtő orcájú ,vén' (2:325)„ 
Nyilván azt jelenti: ráncos 
arcú. A régi Tsz hely nélkül 
közli: töpöre ,ráncos ábráza tú ' 
szót. Talán a Nyr olvasói fölvilá-
gosítást t udnának adni, hol él még 
ez a tájszó. 
Verébnyetv. Széchényi György 
egyik levelében olvashat juk: I t ten 
sz a ra tás alkalmasint végeződik, 
de vannak olyan gabonák, az kik-
bül elcsépelnek 10—20 körösztöt, 
h® 6—7 f imt gabonái jün ki, ugyan 
sok, az is olyan, mint az vereb 
nyelv (1720, 868). Ki gondolná, 
hogy a verébnyelv növény név? A 
NySz nem közli, de Melius Herbá-
r iumában (1578) a madárnyelv nevű 
növény lat in neve lingua passeris, 
ami szó szerint veréibnyelvet je-
lfent. a, imagyar növénynév tehá t 
egyszerű fordítájs a latinból. Me>-
lius még madárköles, tengeri kö-
les, napkása nevét is említi, la t in 
neve még Milium solis, ennek a 
fordítása a napkása. német neve 
Meerhirsen, ennek fordítása a 
tenger i köles. A német Steinsamen 
név pedig a görög-latin lithos-
permuro fordítása. A növény mai 
tudományos neve Lithospermum 
arvense. A név eredetét Melius is 
megmagyarázza: Az nagyobbiknac 
az tetei én vagy Ö magua mint egy 
kö (56). Veszelszkinél (1798) még 
gyöngy-köles, kő-magúfű (283). 
Szlovák neve Veszelszkinél: Wra-
bij Symie, cseh neve Brabeknél: 
vrabí símé, szószerint ,verébmag'. 
Veres. A NySz és az OklSz 
csak színnevét ismeri, Széchényi 
György leveleiben betegségnév is: 
I m m á r egészlen az kanyaró és az 
vörös 'kiverte (1714, 516). A MTsz 
szerint a Dunántúl vörös .skárláit-
betegség'. A Szamosháton veres-
himlőü ,skarlát, vörheny' (Csűry). 
A régi nyelvben is: Néhány gyer-
mekek veres himlőben miegholván 
(1710, Széchényi György lev. 232). 
A NySzban évszám nélkül: Veres 
himlő ütöt t ki r a j t a . Frankovics-
nál (1588): Himloe auag kaniaro 
(NySz). MA-nél: Himloe: Varioli, 
Vari. A lat in-magyar részben: Va-
rioli: Himloec, Szoeploec. Var i : 
Gyermekec ortzajan keloe boet-
koeczkéc, borsoczkac, Himloec. Ha 
tud juk , hogy a himlő ai himlik 
,dividor, dispergor; zerstreut we r -
den, zerstiebeln; szétporlik, szét-
omlik' (NySz MTsz, Beke Régi és 
r i tka szavak Dtú l 44) igeneve, ak-
kor érthető, hogy eredetileg n e m -
csak ,Blattern Pocken' volt a Je-
lentése, hanem másféle k iü tés ts-
Vérkő. MA szótárában Haeraa-
tites: Veroeskoe, Vérkoe. Széchényi 
György leveleiben is van rá a d a t : 
Kecskésné asszonyomnak kü ldö t t 
vérkőre nagyon leszen gondom, 
hogy rehabeálhassam. Immár egy-
szer alig tud tam onnand k ivá jn i , 
de magálnak az embernek is meg-
írom, hogy úgy conserválják, el 
ne vesszen (1714, 474). Beke Ödön 
MAGYARÁZATOK 
Kárókatona. Egy falánksága 
mia t t nagyon veszedelmes hal-
pusztító madárnak (Phalacrocorax 
carbo; Carbo cormoranus) a ne-
ve ez- Egy közmondásunk sze-
r in t : Kárakatonának gődíny a 
pajtása ,rossz rosszal társalog' 
(MTsz). Csakugyan egy húron 
pendülnek, mint a jó cimborák, 
mer t mind a ket tő esküdt ellen-
sége a halaknak. Már az ÉrdK. 
azt mondja az előbbiről: Lata az 
wyzben madarakat ,!kyknek newe 
karrakatona, ellenkedeket az ha-
laknak (NySz). A JordKben kara 
kathona (NySz), egy a 17. század 
végén nyomtatott csízióban kara-
kutona a lakban fordul elő (Nyr 
29:258). Gvadányi a FalNót. első 
részében kárakatcma néven em-
líti: Onnét a sivatag Hortobágy 
pusztá já t Értem; de számtalan 
kárakatonáját Csodáltam: kócsagok 
s túzokok summáját , Lepte sok 
-ezer lúd s récze annak táját . Jegy-
zetben így magyarázza a köl tő: 
Kárakatcma, fekete madár oly 
nagy mint egy örvös galamb nagy 
sereggel tar tózkodnak a pusztákon. 
A MTszban is kárakatona (Heves 
m. Tisza melléke. Nagykúnság) a 
neve; a Velencei tó vidékéin meg 
Érmeiléken kárókatona, Gross in . 
gernél „corrupte Károl-katcma" 
(Nyr 27:538). Baja i halászoktól 
hallottam gyermekkoromban ká-
rojkatona nevé t is., Változatai 
még: kárakatna, karókatona, 
kárakatonája,' kárókatonája. Egyéb 
elnevezései: a Fer tő mellékén to-
molygó, a Duna—Drávaközben 
gőte, Jászberényben büdösmadár 
(Chernél I., Magyarorsz. m a d a r a i 
2:70). Ami a külsejét illeti, a 
magyar B r e h m szerint i lyen a 
nagy kárókatona: „A fej te tő , 
nyak, mell,, h a s hátul ja fényes 
feketészöld, . . . a há t e le je és a 
szárnya barna, bronzfényű, . . . a 
farok- és evezőtollak feketék, 
. . . a csőr fekete, . . . a láb fekete" 
Tehát jellemző rá a fekete szín. 
Lá t tuk fentebb, hogy Gvadányi 
is fekete m a d á r n a k mondja . A 
karakatona-kárókatona név CzF 
szerint onnan eredt volna, hogy 
ez a m a d á r f a j t a 1 „hosszú sor-
ban katonák módjára és kara! 
kara! kiáltozva szokott járni" . A 
magyar Brehm szerint pedig ne-
ve valószínűleg onnan származik, 
hogy a pihenő vagy halászatra 
készülő m a d a r a k a vizek men tén 
karók módjá ra és katona sorban 
állanak." Ezt a ké t naiv magya-
rázatot már csak azért is fölösleges 
cáfolnunk, m e r t ennek a madá r -
névnek helyes megfej tése m á r 
régem ismeretes: török e rede tű 
szó, eredeti a l a k j a karakatna (Nyr 
27:50, 29:258), jelentése feke te 
madár! De m á r előbb is, 1895-ben 
felvilágosít fe lő le a PallLex: Kara 
török szó, a. m . fekete. Igen gya-
kor i szó az összetételekben., sze-
mély- és helynevekben pl. Kara 
Musztafa , fekete Musztafa' Kara-
dagh ,fekete hegy ' stb. Ugyancsak 
ez a szó v a n meg a karakatna 
madárnévben is, melyet a nép-
etimológia kárókatonává változ-
tatott . Ha mindez igaz, m á r pedig 
nem lehet kéte lkednünk benne 
akkor ennek a madárnak a CzF-
b a n említett katna neve nem lehe t 
bizonysága annak , hogy a katona 
,sóidat' szavaknak második nyílt-
szótagbeli középső nyelvál lású 
magánhangzója kieisett, m i n t 
ahogy Horger Antal gondolja 
(MNy 38:336), m e r t -hiszen nyil-
vánvaló, hogy n e m a katna rövi-
dül t a katoná-ból, hanem a katona 
értelmesítődött a katná-bó 1. 
Kitették a szűré t . A Széchényi 
György egyik leveléből (1714) kö-
zölt becses ada tok (Beke, N y r 
71:16), azt hiszem, eldöntőiték' en-
nek a szólásnak eredetét. A leány 
kérést visszautasító szűrkitevésre 
tudtommal n incsen régi fel jegy-
zésünk. Az ú j a b b a k meg annyi ra 
szűkszavúak, hogy talán nem á r t 
egy feltétlenül népi hitelű és igen 
szemléletes részletet idéznem Ká-
dár L a j o s Tyukász Pé t e r c., sok ér-
dekes tá jszót és népra jz i adalékot 
tar ta lmazó regényéből. A szerző 
nyilvánvalóan gyermekkori em-
lékei nyomán elbeszéli, hogy szü-
lött© fö ld jén , Kiskunságban mi-
ként fogad ják előbb a nem ked-
ves, azu tán meg a szívesen látott 
leánykérőt. Az első kérő, Bene 
Rókus dohánykukáslegény „a láda 
sarkára ül t , bagót igazított, aztán 
kiköpött. P á r percig időzött csak 
Mikor elcihelődött, a szűrét ott-
hagyta a ládánkon Ügy látszik, 
tgen feledékeny, — mondta a bá-
tyám. Másnap este anyám kiakasz-
totta az otthagyott szűrt a kö-
csögfára. A kutyákat ólbarekesz-
tettük, hogy a kukáslegény szé-
gyenkezés nélkül elsomfordálhaü-
son a kitett szűrrel" (1.05). A má-
sodik kérő , Cirok Marci, fiatal 
számadó csikós, „a fa ragot t padon 
foglalt helyet, kicsit beszélgetitek, 
kicsiholtak, aztán minden előzetes 
cihelődés nélkül csak ú tnak vette 
magát. Csupán szűrét eresztette 
le válláról a padocskára. — Ej-
nye, e jnye , — sajnálkozott anyám 
— sehová öcsém, mingyán hozok 
egy kis szalonnát, meg a tök is a 
kemencében van. — Hówap is 
erre járok, majd bekukkantok — 
szabadkozott a legény. Másnap 
tényleg jö t t Marci bácsi. Először 
ugyan csak a ház körü l setten-
kedett s csak akkor mert belépni, 
mikor szemtől megbizonyosodott, 
hogy nem tették ki a szűrét a 
köcsög fára. — Ne ha ragud janak 
mán kee tök —• szólalt meg kö-
szönés u t á n a legény, — tennap 
gyüttem. — Jó helyön hagytad 
itt felejtettem a szűrömet, hát el-
fiam — bazsalyogta ( = mosolyogva 
mondta) apám. Aztán leültették 
a legényt' és bor kerül t az asz-
talra. — Mék is akkor — jelen-
tette ki röv id tanyázás u tán a 
legény — izé... a szűrömet... 
— Ott lesz a gúnyásládába — 
mondta a p á m , — add csak elő? 
édes c e e l é d ö m . . . Etelke (= az 
eladólány) előszedte a cifraszűrt 
és a csikós vállára tette. Marct 
bácsi legényes rándítással igazította 
el a vállán a gúnyát , aztán da-
gadó szívvel búcsúzott, Kinéztem 
utána. Mikor kiért a ma jo r épüle-
tek közül, repesne nyúlt a szűre, 
balujjába, ahonnan egy tulipiros 
jegykendőt halászott elő. Lépést 
nyúj to t t s vidám füt työt cifrázott 
hozzá" (107—8). Ta lán szabad it t 
megemlítenem, hogy a leánykérés 
jelképeis visszautasításának van 
egy másik, kevésbé ismert! módja 
is. A Magyarország vármegyéi és 
városai c. monográfia-sorozatnak 
Nyitramegyét ismertető köteté-
ben (185) olvasom, hogy a jegye-
sül kiszemelt leánynak az apja 
úgy a d j a tudtára a kérőbe jött 
legénynek a kedvezőtleni választ, 
hogy: „Leül a legény a pad 
egyik, az apa a másik végére. Az 
u tóbb i beszélgetés közben köze-
lebb ós közelebb ül a legényhez. 
Ha annyira közeledik hozzá, hogy 
végre leszorítja, akkor a legény 
megérthet te: mehet . Ellenkező 
esetben szívesen lá t ják ." Tud-
tommal ez a szokás másut t nem 
ismeretes, szóiásbeli emléke nincs. 
Fülvásár. Ennek a ma m á r alig 
ismert szónak az EtSz. szer 'nt 
első adata a Schliigli Szó jegyzék-
ből (1400 körül) való, az u tána 
következő Apáczai Csere János 
Magyar Encyclopaediájából (1655): 
„A gané az alfelem adat ik ki; 
i l lyen szabású a fül vásár i's" 
(NySz). Nyilvánvaló jelentése ,fül-
mocsok, fülzsír, fülsiár'. Pápai 
Pár iz 1782 magy.- la t és 1801 
magy.-lat. rélszében füle vására. 
így mondják a MTsz szerint a 
Székelységben is. Jelentése ugyan-
az, mint az előbbié. Hogy a NySz 
miér t gondolja a fülvásár utótag-
já t azonosnak a ,Markt, Markt-
platz ' jelentésű vásár jszóval, az 
előttem teljesen érthetetlen. De 
szerintem nem kapcsolható a 
népnyelvi vasár ,fekete szurok' 
szóval sem, amelyre az EtSz utal, 
A fülvásár nyilván ősi mintá jú 
jelöletlen birtokos Összetétel. Ha 
csakugyan ,fülmocsok, fülzsír, f ü l -
sár1 a jelentése (vö. bélsár), m á r -
pedig e felől nem lehet kétsé-
günk, akkor nagyon valószínű, 
hogy ez a szó régi népetimológiás 
alakulás. Ha ugyanis a fü lsár 
meggyülemiik a külső hallójárat-
ban, ingerli a bőrét, viszket' a fül, 
és azon vagyunk, hogy a viszketés 
okozóját eltávolítsuk onnan fül-
v á j óval, fü lkanál la l vagy a kis-
u j j körme hegyével. Aki ezt cse-
lekszi, az vájja a fülét, s ami t 
k i v á j belőle, az írva: fülvájtsár, 
ej tve: fülváisár, az i kiesésével 
elhomályosulva: fülvácsár, nép-
etimológiával értelmesítve: fül-
vásár, feloldva az összetételt és 
megjelölve a ké t tag mondat tani 
viszonyát: füle vására. 
A porral, piszokkal keveredő 
nagyobb mennyiségű fülsár való-
sággal eldugaszolja a fület, rá-
rakódik a dobhártyára , megnehe-
zíti a hallást. De aki vájássai 
megtisztítja tőle a fülét, az, ha 
egyébként zavar ta lan a hallása, 
jól hall magyaru l is, és bizonyos 
idegen szavaknak magyaros ki-
ejtéséin nem ütközik meg. Ezért 
mond ja Kazinczy az Orthoepia 
(Helyes kimondása a ' szóknak) 
című ep igrammájában (RMKt 20: 
22): „Jó, Baki tudni : de néha n e m 
ár t nem tudni is. Óha j t Ő' nékem 
tudományt, én neki vájt füleket". 
A költő maga u ta l a kifejezés 
forrására, Horat iusra : „Vájt fü-
lek, purgata auris, Horat." (i. h. 
42), 1. az első könyv 1. epistolájá-
ban: „Est mihi purgatam crebro 
qui personet aurem". Paulovits 
Károly prózai fordí tásában (Magy. 
Könyvt. 568—9. sz. 7.): „Mintha 
éber füllel én is folyvást halla-
nám". 
Kubikos. Ha a töltéskészítő föld-
munkás köbmunkát v. köböt vé-
gezne, köbölne, köbgödröt ásna és 
a kiásott föld köbmétere vagy 
rövidebben köbe szerint fizetnék 
munkájá t , akkor bizonyára köbös 
volna a neve. Mivel azonban ku-
bikmunkára v. kubikra j á r és 
kikubikolva a földet kubikgödröt 
ás, de főképpen mer t kubikméter 
v. csak kubik (ahány kubik-ot ás 
és talicskáz a töltéshez) szerint 
díjazzák őt, azért aztán kubikos 
ember-nek, ícubikos-nak nevezik, 
feleségét kubikos-nénak, gyerekeit 
kubikosgyerékek-in&k, ta l icskájá t 
meg kubikostalicská-nák.. Igaza 
van tehá t Horgernek MNy- 40:371, 
midőn a német Kubikmeter 
szó előtagjából származtat ja a 
kubikos-kubikus főnevet, melyet 
azonban m á r 1940-ben Balassa 
József is így magyarázott A ma-
gyar nyelv szótárában: „Kubikos. 
Földmunkás, aki tal icskában szál-
l í t ja el a kiemelt földet- A név 
onnan ered, hogy m u n k á j á t a ki-
emelt föld kubikmétere szerint fi-
zették meg". 
Kiegészítésül közlöm, hogy egy-
egy kubikosbanda-kubikbanda ve-
zetőjének, bandagazdájának is hal-
lottam m á r kubikgazda nevét . A 
vályogvetéshez szükséges földet is 
kubikolni szokták és nemcsak ezt 
a munkát , hanem a kiásot t föld 
helyén marad t gödröt is nevezik 
/cutuk-nak, pl.: „Késő őszig ver-
ték a vályogot, mer t szép idő volt, 
vagy ötvenezret. Híre is m e n t a 
h a t á r b a n . . . Igaz a h a j n a l m á r a 
kubikban találta őket! és n e m egy-
szer holdvilágnál vetődtek haza 
(Kádár L.: Cigányok 63). Ahogy 
az idő kiengedett, ismét vál la l tak 
vályogvetést. Kiköltöztek a tiszai 
kvbikokhoz (66). Az ember le is 
ment a tiszai itatóhoz, de csak 
annyit te t t a vályognak, hogy 
beleköpött a kubikjába (67). 
Néha a kubik he lyet t kubi-
gubi-t is hallani, de a kubikos-t 
sohasem mondják kubis-gubis-
nak. A kubi alkalmasint a többes-
számnak vél t kubik-ból való el-
vonás eredménye, a gubi pedig 
azzal a szóeleji k-g változással 
lett a kubi-ból, melynek számos 
példája közül elegendő idézni a 
következőket: kazdag-gazdag, kaj. 
dász-gajdász, kajmó-gajmó, kala-
tyol-galatyol, kalicka-gálicka, ka-
láris-galáris, krajcár-garajcár, kré-
ta-gréta, kordovány-gordovány, 
kukorodik-gugorodik, kuksol-gug-
sol. Csefkó Gyula. 
Mándruc és mándruckő. A Nyr. 
42:328 alatt m á r foglalkoztam a 
mándruc szóval és kerestem an-
nak jelentését. Akkor 3 adatom 
volt: 1. „Oly ehes vagyok hogy a 
mándruckövet is megenném" (Nyr. 
1:92), 2. „Hozzá ne érj , gyerek, miért 
megesz a mamdruc!" (Üstökös, 
1873 szept. 20:450. lap, i t t egy ké-
pen nagy, fekete, nagybajszú, kar-
dos krampusz van ábrázolva, 
mellyel egy öreg ú r egy kis gye-
reke t ijeszt), 3. „Ezekre (a baka-
raisz nagyságú emberekre) nézve 
az aranymenyét akkora szörnye-
teg, mint a tatárvadászra, nézve a 
tigris lés a mándruc, ami t hajtó-
vadászat tal e j tenek meg" (Jókai 
meséje a Pesti Hirl. 1890 nov. 17-i 
számában). 
Az idézett helyen rámuta t tam, 
hogy a szó mivol tának felkutatá-
sát megnehezíti az. hogy mind a 
há rom adat más-más jelentésű: az 
első összetett szó: mándruckő, a 
másodiknak jelentése: krampuisz-
féle, a harmadiké: va lami nagy, 
t igrisféle állat. Hangzása a lapján 
a. szót oláh eredetűnek tar tot tam, 
annál is inkább, m e r t a népnyelvi 
idézet is Bihar megyéből való. 
Vértesy Jenő cikkemmel kapcso-
la tban úgy véli (Nyr. 42:377), hogy 
a mándruc szót Jókai alkothatta! a 
párduc hatása alatt . Feltevésében 
hivatkozik Jókai Kis királyok c. 
regényének egyik fejezetcímére: 
„Macska, helyett mándruc", amely-
hez Jókai csillag alatt i jegyzeté-
ben azt í r ja : „Mándruc ősmagyar 
neve az oroszlánnak. Az utóbbi a 
török arszlánból v a n idomítva". 
V'értesy azonban azt sem ta r t j a 
lehetetlennek, hogy Jókai a. szót 
valami régi könyvben olvasta, 
vagy valahol a néptől hallotta. 
Az én véleményem az, hogy a 
iszót nem Jókai alkotta,, hanem 
valahonnan a népnyelvből ve-
hette. Er re következtethetünk eb-
bői az idézetből is: „Táncolni, da-
lolni szakadásig, asztal alá inni a 
legmándrucabb sárosi nemest is" 
( if j Móricz Pál: A boglyakemence 
mellől, 94.). E helyen a mátndruc 
főnév melléknévi használatban 
fordul elő felsőfokban. A fokozott 
fo rma ar ra mutat, hogy ismert, 
használatos főnévvel v a n dolgunk, 
mely alighanem gyakori a nép-
nyelvben. A szót ilymódon hasz-
náló íré ugyanis „tekintélyes vi-
déki publicista, kiniek írásai tőrül-
metszett magyarságukkal igen sok 
tájszót és tájszólást el terjesztenek 
a műveltek nyelvében" (Kemény 
Ferenc, Nyr. 34:366.). A szó jelen-
tése itt: legyőzhetetlehül erős, fé-
lelmetes. i 4WI 
Gulácsy Irén Fekete vőlegények 
című regényében olvassuk: „Ezer 
morva talpas, hatszáz (huszár és 
tizenkét öregágyú — jelentette a, 
vétn katona, hogy f ia ta l vezére 
előtt megállt peckesen. — És eigy 
oroszlán, azt elf ellejtette kegyel-
med? — Fogatlan mándruc nem 
számít, — ütötte le' az elényujtot t 
parolát Máté úr szerénykedve". E 
helyüt t a mcndruc, helyesebben a 
fogatlan mándruc olyan elörege-
dett katonát jelent, aki valamikor 
f ia ta l korában oroszlán volt s aki t 
még most is annak tar tanak, mer t 
olyan bóttran s vitézül harcolt, 
küzdött, mint az oroszlán. 
A mándntc tehát általában az 
oroszlánnal azonos bátorságú és 
ezét t félelmetes valamit , állatot s 
átvi t t értelemben embert is jelent. 
Ezért Jókai joggal azonosította 
magával az oroszlánnal, csak ab-
ban nem volt igaza, hogy a 
mándruc szó ősmagyar neve az 
oroszlálnnak. Viszont ez is kétség-
telen, hogy népi szó. mer t a nép-
nyelvből is feljegyezték és népies 
írónál is előfordul, sőt melléknévi 
jelentésben fokozott alakban is. 
Azonban még mindig há t ra van 
annak a kérdésnek megoldása,, 
hogy mi lehet az a mándruckő, 
amit nagy éhségében megfenne az 
ember. Erre ta lán a szólás más 
a lak ja i vezethetnek rá . A mánd-
ruckő adat közlője a szóláshoz 
ezt í r ja : vö. oly ehes vagyok, hogy 
a patkószeget is megeinném, Pest 
m. (Ponori Thewrewk Emil, Nyr . 
1:92.). — A bakonyal j i nyelv-
járásban a^  szólás így hangzik: 
A tüszkövet is megenném (vagy a 
vasszeget is meg enném), uon 
ehes vagyok (NyF. 34:118). Uon 
ehes vagyok, a büdöskü virággyát 
is méggnném (uo. 127).1 
Mindezekben a szólásokban a, 
hép a maga szokásos nagyító 
módján azt a k a r j a kifejezni, hogy 
túlságos éhségében még az ehe-
tetlen dolgot is megenné: a patkó-
szeget, a vasszeget, a tűzkövet, 
amelyek kemények, rághatatlanok, 
emészthetetlenek, — a, büdöskő 
virágját , amely undorító, büdös, 
ehetetlen. — vagy az Ipolyvidé-
ken: „Megenném a cigányasszony 
főztyit is" (Nyr. 1:178), amely 
ugyancsak ehetet len. 
A • -mándruckő ezek szerint t a lán 
azt akar ja kifejezni, hogy még az 
olyan követ is megenné. amely 
olyan kemény, legyűrhetetlen. 
félelmetes, m in t a málndruc. A 
mándruc ugyanis kétségtelenül va-
lami ijesztésre alkalmas dolog: 
krampusz, t igrishez vagy orosz-
1
 A büdöskő a kénkő népiie* 
neve, mer t meggyúj tva kellemet-
len büdös szagot lereszt magából. 
Büdöskővirág = kénvirág (1. CzF.) 
— Büdösköv &s~ szálka: gyufa (Szé-
kelyföld, Nyr. 15:472). 
Van nyelvünkben több ilyen 
rejtelmes szó. I lyen a Debrecen-
ben följegyzett, s a mándruc vé-
géhez hasonló kindruc ebben a 
szólálsban: Fekete, mint a baka-
csinv. kindruc (NyF 26:36). Kél jük 
olvasóinkat, szíveskedjenek kér-
dezősködni. hol és mily fen jelen-
tésben használ ja a nép ezt a két 
szót- A kindruc Csüry Szamosháti 
Szótárában is megvan ,fenyőko-
romból készült fekete festék' je-
lentéssel, s ezt a néme-t Kienrus* 
.korom, fenyőkorom' szóból szár 
maztatja- (B. ö . ) 
lánhoz hasonló nagy. erős, félel-
metes állat vagy más e f fé le do-
log. A kő szó előtt valami erősen 
nyomósító jelzőként szerepel, mely 
annak keménységét, félelmetes, 
tehát ehetetlen voltát jelöli. 
Prohászka János. 
Osztriga. Hogy ez a szó olasz 
eredetű, rég ismeretes a szakiro-
dalomban. Fel tűnő azonban, hogy 
az irodalmi olasz s helyén a ma-
gyarban s2"t találunk, holott ez a 
hang az északitáliai ejtésmód, vagy 
pedig talán az íráskép h a t á s á r a 
nálunk s-sé (s) szokott válni : ol.: 
struzzo ~ strucc; ol.: sparago ~ 
spárga; ol.: spagnolo ~ spanyol* 
A szó először Zrínyi Györgynél 
tűnik fel 1571-ben, aztán csak a 
Páriz- Pápai-Bod-szótárban; mind-
két helyen ostriga. Minthogy Zrí-
nyi György is. a Páriz-Pápai_Bod-
szótár is máskén t jelzi az sz han-
got, bizonyos, hogy ebben az idő-
ben még valóban s-sel (s) hang-
zott e szavunk. Az osztriga t ehá t 
fiatalabb, vagy a német Auster 
hatására, vagy pedig egészen kü -
lön átvéitel. A szó velencei e rede te 
mellett vall az, hogy az olasz iro-
dalmi ostrica helyett a magya rban 
g-t látunk, vö.: BOERIO: ostrega. 
Különben v a n a horvát-szlovén-
ben is ostriga, ostriga (IVEKOVIC 
—BROZ; BELLQSZTENEC). lehet , 
hogy az osztriga nem közvetlenül 
az olaszból, h a n e m ezen keresztül 
jutot t el hozzátnk. 
Karinthy Ferenc. 
A fog segédige használata mult 
időben. A Göcsej északkeleti sar-
kában fekvő, 537 lakost számláló 
Bazita községben eddig még n e m 
tapasztalt a l akban használ ják a 
fog segédigét: Réggénere ki fok-
t a m présőnyia zegész szőlőt. Va-
sá rnap meg fok tam nézni Boc-
fődén a bort, ak i t a mútkó kiná-
tak . ö l ég ízletes vót, de azé r 
nincs ollan, mind a zenyém. A 
m u t t héten a zegész szántást el 
fok tam végezni. Szent I svánkor 
el foktam utazni Pestre a vőmhő. 
Hontvári Gyula 
Hupikék. A MTsz szerint a. m 
,semmilyen színű'. T ré f á s Ígéret-
ben mondják , pl. M a j d vészek én 
neked, f iam, szép ruhá t , esak jó 
légy: hupikéket, deli-vöröset, lá-
tatlan színűt (Csallóköz). Eltorzí-
tott a lak ja i : hoppi-kék, kupi-kék, 
pupi-kék. Eredeti jeleintése azon-
ban: ,kék, mint a ve r t testrész, 
verés mia t t kék', pl . Szamos-
háton: M á j veszek neke t szép ru-
hát, hupikéket, vert veresset: majd 
jól elverlek (Csűry). Vet tek neki 
dolmányt hupikéket, vert vöröset 
(CzF). Szabtak neki hupi-kék nad-
rágot jaj-veres posztóból: meg-
verték (Marcal mell. Tsz). Fel ru-
házták hátát hupi kékkel, és jaj 
vörössel (Dugonics: Példabesz. 1: 
13). Hupi kék a' fara. Jaj vörös a' 
combja (uo. 15). Ne érts, mint ha 
szent Pá l maga e j te t te volna ma-
gán azokat a bélyegeket és hupi 
kékeket (Pósaházi 1669. NySz). 
Alapszava nyilván a hup ,sonus 
cadentis au t percussi' (Kreszne-
rics), ,a keményre eset t v. ke-
mény eszközzel ütött- testnek tom-
pa hangja ' (CzF) hangutánzószó, 
pl. Hup hup hát hátokon! (Czeg-
lédi 1669.). Ezeket a szókat alig 
mondhatá-ki, hupp! ugy sujtá 
ötét főben, h o g y . . . (GKatona 
1647.) NySz. Ennek származékai: 
hupog (1624) ,sonitum cadentis 
edo; herabfallén, niederplumpsen' 
(NySz); ,pufog* (Vas m., Zala m., 
Szatmár m-, Székelyföld); hup(p)ol 
,ütögetéssel puhít (éretlen almát 
körtét)' (Heves m.); hupál, meg-
hupál ,elver, eldönget' (Vas m. 
őrség, Sopron m. Bősárkány); 
huppan ,puffan (leesve)' (Zala m. 
Székelyföld, Szatmár m . MTsz. 
Csűry SzhSz), ,cum sonitu cado' 
(Kresznerics); herabfallen, nieder-
plumpsen' (NySz); ,esés v. ütés 
által erős hup(p) hangot ad' 
(CzF); huppant ,hup(p) han-
got adni késztet, pl. ü t é s által' 
(CzF); lehuppant . letottyant (úgy 
ültet le v. vág a földhöz, hogy 
puffan) ' (Székelyföld MTsz). Sza-
mosháton a huppan, huppant vál-
tozata a huppan ,kemény ütéstől 
kup hangot ad', kuppant ,úgy üt, 
hogy koppanjon (körmére, fejére) -
(Csüry). A kék melléknévnek fő-
névi használatában ,üt,és, verés 
nyoma* a jelentése (1. Nyr 71:67), 
[Korrektúrajegyzet. A cikk kisze-
dése u tán vet tem észre, hogy 
Csefkó Melich-Eml ékkönyv 48 
ugyanígy magyarázza a hupiké-
ket1 
Ólálkodik. A régiségben óid í 
alapszava is használatos volt. 
Alakváltozataik: wraluan, orál-
kodnak, orálkoduan, oralkodni. 
Az r-es változatok CzF és Pais, 
MNy 40:67, szerint azt bizonyíta-
nék, hogy az or(v) főnév szárma-
zékai — de ezek nyi lván hason-
talamüás következményei. Horger, 
MNy 23:50 viszont azon a nézeten 
volt, hogy az óv ige az alapszava. 
Ezt a veleményt megerősíti Cseí-
kó Nyr 71:94 .a . közölt adata, 
mely szerint a régi magyar nyelv-
ben az ólálkodik igének ,sich 
hüten, sich schützen' jelentése is 
volt: Az m e l y ember l a tuan nem 
olalkod az meli (mély) veremtül 
beleesik. Viszont a népnyelvben 
ennek ford í to t t já ra van adatunk. 
A szamosháti nyelv járásban óva-
kodik .settenkedik'; pl. A macska 
ott avakodik a kolompérleves kö-
rüli. Oda avakodott a csupor mellé 
(Csüry). Az avakodik nyi lván az 
óvakodik alakváltozata. A nyelv-
új í tás alkot ta ovatol igének is van 
ott avatol változata. Nincs szük-
ség tehát kétféle ólálkodik fel-
vételére. 
Izgága. Mai jelentése .kötekedő, 
civakodó természetű', t ehá t mel-
léknév, eredetileg azonban főnév 
volt. CzF-ban is: Ezen ember sok 
izgágát csinál. A régi nyelvben 
csakis főnévül használták, pl. Az 
isten tilt>a a veszekedéseket, iz-
gágakeresétt (Pósaházi) NySz. A 
MTsz főnévi jelentését nem közli, 
azonban a Szamosháton megvan 
pörpatvar , veszekedés, civódás 
jelentése is, pl. A vénasszony esi-
ná j ja kösztök az izgágát (Csűry,.. 
Nagyobb. Szily Ká lmán MNy 
7:352 kimutat ta , hogy a nagyobb 
régen, pontosabban az 1508—1694. 
évek közti időben, erdélyi és szat-
mármegyei nyelvemlékekben tna-
gyubb-nak hangzott. E r re a jelen-
ségre különben m á r Simonyi is 
rámuta to t t a TMNyban (281. ö 
jegyz.). Szily azt mond ja továbbá: 
Él-e még ma is a népnyelvben 
valahol, nem tudom, Simonyi 
azonban m á r az idézett helyein 
megjegyzi, hogy a szatmármegyei 
Nagybányán ma is így hangzik-
Azóta megjelent Csűry Szamos-
háti Szótára, s ebben szintén ezt 
ta lá l juk: nagyubb, nagyubbacska, 
nagyubbik, nagyupszerű. Tehát 
Szatmár megyében a régies alak 
ma is használatos. 
Szerdék, szérdék. Kiskunhalas-
ról közölték a szérdék szót „ke-
resmény" jelentéssel, de a közlő 
szerint csak ebben a közmondásban 
fordul elő: jtfbű gyűt szé r d ék-
nek ebű kő éveszni (Nyr 15:428). 
Ugyanezt a közmondást ugyanaz 
a gyű j tő Ugyanonnan ebben, az 
a lakban is följegyezte: Ebű gyűt 
sz ér d éknek ebű kő éveszni (14: 
875). Mármost a MTsz az utóbbi 
alakot megkérdőjelezte. Hogy 
azonban sajtóhibáról nem lehet 
szó, bizonyítja a köv. szamosháti 
adat : Ebül gyűlt szérdéknek ebül 
kell éveszni: görbe úton szerzett 
vagyonon nincs istenáldása (Csűry). 
A közmondás a régi nyelvben is 
megvan ilyen alakban: Ebül gyűj-
tött szérdéknek ebül kell el-veszni 
(Czeglédi). Ebül gyütöt szérdék 
eböl omol el (Me'lius). Ebül gyűlt 
szérdéknek s hamis keresetnek 
p rédá ra kell oszlani (Beniczki). E 
közmondáson kívül a NySz más 
ada tban is közli a szérdék alakot: 
Bőven is szóllhatnék megijjedtsé-
gérűl, el is feletkezék az sovány 
szérdékrűl (Kecsk. Tört. 2:503). 
Jelentése itt 'zsákmány; partum, 
praeda; Erwerb, Beute'. A szérdék 
alak tehát feltétlenül hiteles, azon-
ban kívánatos volna, mind a régi, 
mind a népnyelvből további ada-
tok gyűjtése. Különösen kiskun-
halasi olvasóinkat ké r jük , szíves-
ked jenek megaüapítani, használa-
tos-e ott még ma is ez a régi köz-
mondás, s a kérdéses szó hogy 
hangzik. 
Szét. Ismeretes, hogy a szét a 
.szélesség' jelentésű szél -t ragos 
a lakja , a régi nyelvben még szélt 
van. A MTsz közli Ung megyéből 
egy ada tban a sziltmegy igét, Ki-
rály P á l gyűjtéséből, amely ellen-
őrzésre szorul. Ké r jük azért olva-
sóinkat, szíveskedjenek értesíteni, 
hol használ ják a szét igekötőt 
szélt, szilt, szilt a lakban. Csűry 
Szamosháton följegyezte a szana-
szét szanaszélt változatát. Erre is 
fontosak volnának ú j a b b adatok, 
mert máshol nem jegyezték fel, 
s különben is e szóra legrégibb 
ada tunk csak 1784-ből való (SzD). 
Zarka Máximáiban: Szana szélte 
nyargalódzik (1807, Nyr 25:284). 
A határozat lan névmás történe-
téhez. A határozatlan névmás 
mind az indogermán, mind a finn-
ugor nyelvekben eredetileg azonos 
volt a ké rdő névmással (vö. Nyr 
43:70), s egyes szerkezetekben 
nyelvünkben is megmaradt ez a 
használat. így többször szó volt 
már a nyelvészeti i rodalomban a 
gombát mit evett féle szerkezet-
ről, amelyben a mi névmás jelen-
tése: ,és valami, vagy valami, s a 
többi, és hasonló'. Nem volt azon-
ban a d a t u n k arra, hogy a személy-
re muta tó ki névmásnak is lehet 
hasonló jelentése. A következő 
példa azonban azt bizonyítja, hogy 
ez is előfordulhat: Sos Andrasne 
es Ta ta jne , loniajne <aszcmomhoz 
kjhez el mehec, es Echedbeis. (Két 
vitéz n e m e s ú r Telegdy P á l és Já-
nos levelezése a XVI. század vé-
géről 54, 1594-ből). A ho- kezdetű 
névmások is előfordulnak ebben 
a szerkezetben, ha r i tkábban is, 
pl Az mi országunkbeli szolgáló 
rendek m i n d fé'lre állottak, erdők-
re, havasokra s más országokba 
hová í u to t t anak (1657, Tört . T. 
,Űjf. 6:475)- Aszt izs dugdosták 
óulhászjára hová, oszt ugy mene-
kedet meg. Já r az ember a sá rba 
hú(n), hát kiázik a tyúkszem (Sza-
moshát Csűry). Fel is h í l ták az 
inast, rongyos ruhába , amibe ott 
a pú jkák után hun járt , av vót 
r a j t a csak (Szilágy m. Bqgdánd. 
Katona I. gyűjt-, Kür t i L. M. 1:33). 
Másik szerkezet a névmás páros 
használata: ki—ki , egyik—másik, 
némelyik — némelyik', hol — hol 
.majd—majd' . Különösen ez a ke t tő 
gyakori határozatlan névmási hasz-
nálatban, viszont a mi névmás 
ilyen használatára nincs példánk. 
Az említett gyűjteményben a mi-
csoda—micsoda jelentése ,hol— 
hol': az ket í j unka t a hjdeg lel-
te, . . . az egjebtül nincheni aszt 
gondolom, hanem mjnthogy erőt-
lenek szegjnjek az betegseg mja , 
es jacanak michoda rancigalodik 
michoda az g je rmek meg serszik 
azirt lelj (57). 
Azt sem tudja , bű-e vagy bá 
(Erdélyi). Kiskúnfélegyházán: As 
se tuggya, bű-e vagy bá: fogalma 
sincs róla (Dongó O. 32, Tisza-vidék 
Nyr 13:88). As se tudom, bű-é vagy 
bá: én nem ismerem, nem tudom, 
ki (Jászberény Nyr 19:183). Sza-
mosháton: As se tutta, bű-é vagy 
bá: értelmetlenül, némán bámult 
(Csűry). így is mondják : As se 
monta, hogy bű-é vagy bá: egy 
kukko t se szólóit (uo.). Tokajban: 
Azt se mondja, bűé vagy bá 
(Nyr 20:336). As se monta bű-jevaj 
bá, csak megát, mind ed daraf fa 
(Veszprém m. Csékút Nyr 14:192). 
A bá magában is: Aszt se monta 
bá, befellegzett: nem köszönt (2: 
419 Szabolcs m. Földes, se a MTsz, 
se az EtSz nem közli). Bah! Bika! 
veres bornyú.: aki megcsodál vmit 
(Debrecen Nyr 21:43). Erdélyinél: 
Se bűtf se bát nem mondott. Csűry 
szerint a bit és a bá az elbámulást 
gúnyoló indulatszó: pl. Bá! Mid 
bámulsz? Bá! új kapu! (Szamos-
hát). Már Pázmánynál 1636-ban: 
szá junk tátva azt mondjuk, Hű, 
Bű, Bá (EtSz). 
Borsódzik a háta. Borsódzik tűle 
a háta: tar t v. fél vmitől (Alföld 
Nyr 5:85). Előüre bórsóudzik tiille 
a hátam: irtózom, félek, fázom tőle 
(Szamoshát Csüry)- XTgy is mondják: 
borsódzik a bőre. CzF szerint irtó-
zat, félelem, undorodás miat t ráz-
kódik, s olyan érzése van, mintha 
bőre alatt, kivált hátán, borsósze-
mek gördülnének végig, továbbá 
hideg miat t vagy egyéb okból a 
testen borsószemnyi dudorodások 
vagy keményedések, buborcsékok 
keletkeznek- Némely embernek, ha 
valamitől megcsömörlik, kiborsód-
zik a teste* Már Geleji Katonánál 
előfordul: Meg-borzada és meg 
borsozék. Miskolczi Gáspár Egy 
jeles vadkert jében (1702): Hogyha 
az ember testén a hernyó elmász, 
mente u tána a b8 ri felborsózik 
(NySz). Dugoincsnál: FeUborsóso-
dik Testem egészlen (id- Szere m-
ley Császár MNy 5:63). A szólás-
nak eddig ismeretlen alakját hasz-
nál jai Pandúr P éttér meséiben: 
Ugy érezte magát Sándor vitéz 
ére a szóra, mintha borsószemek 
szaladgáltak vóna a háta közepén 
(UMNGy 3:136). 
Cigányútra ment. Olyankor 
mondják, mikor az étel v. ital a 
léüekző csőbe tévedt a nyeldeklő 
cső helyett. Baranyai m. Bélyén: 
Cigánútra szalatt (Nyr 15:424). 
Szamosháton: Cigá(n)sórba szalatt 
(Csüry). Csongrád m. Mindszen-
ten: cigányútra szalatt, Csallóköz-
ben: cigányuccára tévett, Vesz-
prém megyében: cigánytorokba 
mSnt (MTsz). Ba ján : Cigányuccá-
ba sza.ladt (Nyr 31:283). Kapos-
vár t : Cigányuccára szaladt v.egér-
* útra szaladt (Nyr 27:235). Az utóbbi 
Zala megyében is: Egérútra tért 
a falatja (Nyr 25:475). Dugonics-
nál: cigányutcába talált. Teljesen 
eltér: Kudusútra mönt (Hódmező-
vásárhely MNy 11:462). Koldus 
vccára ment (uo. Nyr 2:367)- Kol-
dusok uccára (!) ment (Csongrád 
Nyr 8:513). A kúdusok úttyára 
ment az iétel (Zilah vid. Nyr 28: 
277). 
Dögrováson van. Egy hevesmegyei 
népmesében: Eccer csak lá t tyák, 
hogy gyön a három szilaj csikó, 
úgy el vannak esve, min tha má 
dögrovásonn vónának (Besenyő-
telek MNGy 9:141). Szabó T. At-
tila idéz egy hargitaalj i szokást, 
hogy a legeltetés folyamán a vad-
állatoktól elpusztított, illetőleg be-
tegségben elhullott állatok min-
denikét is egy-egy rovással külön 
pálcikára jegyezték fel és így az 
állat dögrovásra jutott (MNy 34: 
330). Kiskunhalasról is följegyez-
ték, hogy a juhász rovást visz az 
el döglött juhokról, s amelyik m á r 
nagyon rosszul van, azt a k á r előre 
is felróhatja. Ezért dögrováson 
vanM a. m. egyik lába a s í rban van 
(Nyr 14:471). Györf fy Is tván kún-
madarasi jegyzőkönyvből jegyezte 
föl ezt az 1770-ből származó ada-
tot: A számadó p á s z t o r o k . . . dög-
rovást ta r t sanak, melyre egyfelől 
az öregebb m a r h a dögöt, másfelől 
pedig a kisebbet róllyák (Nyr 44: 
123). Már CzF írja, hogy a dögro-
vás rovás, melyre a döglött bar-
mok, pl. juhok, bárányok számát 
felmetszik. Dögrováson lenni am 
bizonyos ha lá l t hozó betegségben 
sínylődni. Ha a juh szomorún le-
gel, dögrováson van (kpzml)'. 
Dugonics ezt a szólást idézi: Ré-
gen van ő immár dögrovásra 
metszve (Margalits). 
Eszem-iszom ember. A Szamos-
háton ,dőzsölő, korhely' (Csűry). 
CzF szerint , olyan ember, kinek 
minden élvezete és dolga evés-
ivásban áll', pl. eszemiszom baj-
nok, eszemiszom haszontalan em-
ber. Répcevidékén: eszem-iszom 
ember, aki csak a hasának él 
(Nyr 20:416). Dugonicsnál eszem-
iszom ember, akinek ez minden 
gondja (Marg.). Esztergomban 
eszem-iszom fráter: aki nem törő-
dik semmivel (Nyr 27:190). Szé-
chényi György leveleiben bővebb 
alakja van: Az az atyafiát , az ki 
eszem iszom aluszom etc. ember, 
azt ötödmagával, feleségestül, gyer-
mekestül t a r t j a , s elébb nyúlnak 
az tálban m'!n+' ők (1714, 530). Csak 
nincs hív szolga, magva szakadt 
annak, eszem, iszom, aluszom etc. 
elég van, de az k ' becsületekben 
járó dologban serényen munká-
lódnék, egy sincsen az mostani vi-
lágban, miind oda vagyon, fölfor-
dították címereket, deficiált még 
az famil iájok is (1713, 342). Kis 
Viczaynál (1713): Eszem iszom em-
berek (189). 
Feldúzni az orrát : Nares corru-
gare P P latin,—magyar szótárában 
(1708). Széchényi Györgynek m á r 
egy 1693-ban ír t levelében előfor-
dul: Ezen dolgon földuszta Pász-
tory u ram az orrát (13). A- m. 
.megneheztel, duzzog, megharag-
szik, megorrol. A népnyelvben 
csak ebben az alakban használa-
tos, de a Szamosháton Csűry sze-
rint tréfásani azt is jelentheti : 
,meghal'. Katona így is használ ja : 
Meg-duzza az orrát r a j t a (NySz). 
Duz, dúz ,haragban ég, dul-fúl* 
alapszavát az EtSz csak B. Szabó-
ból idézi, holott a NySz m á r Ka-
tonából közli, de a megdűz a.: 
Az orrát némi némü képpen 
dnzá. A régi nyelvben azt is 
mondták: fel- v. megduzzasztja az 
orrát, szakállát: Felduzzctsztyák or-
rokat a helveítiák (Pázmány). 
Megduzaztia az orrát (Decsi). Meg-
durzaztya az orrát: tollit super-
cilium (MA; hibásan: Megdutzaz-
tya Nyr 11:428). A duzzad, duz-
zan igének is van .megharagszik' 
jeilentései (EtSz. NySz, MTsz). A 
pána vidéki nye lv járásban csak 
ebben a szólásban jegyezték föl: 
Megduzzam. mind a gernöli lúd: 
megharagszik (Mezőlak N y F 17: 
58) Bakonyalján azonban magá-
ban is: mpaduzzanxk .megharag-
szik' (uo. 34:49V A MTsz csak 
Háromszékből idézi. A szóra a leg-
régibb adat Barót i Szabó (1792). 
Vö. Csomót köt a? orrára (S'ri-
saka). Csomót kötött az orrán: 
megharagudott (Hódmezővásárhely 
Nyr 2:420). Csomóba van a zára: 
megneheztel vmiér t , duzzog (Sze-
ged MNy 35:333). 
Gantáron fekszik. Erdélyi sze-
r in t ,beteg, rosszul van', Kreszne-
ricsnél Gántáron fekszik; aegre 
valet, ad ex t rema deductus est 
(1831). A MTsz Göcsejből közli: 
Ez is má gántárfán fekszik: utol-
ját j á r j a , közel van a halálhoz. A 
sopronmegyei Széchényi György 
leveleiben is: Szakácsom, szolgáim, 
szolgálóim mind gantáron feküsz-
nek (17X)3, 125). Lovasaim tegnap 
az sok őznek üzésében annyira el-
fá radtak . gantháron feküsznek lo-
vaik (1712, 313). Nekem itt min-
den cselédem gantáron fekszik 
az hideg lölésbem (1713. 403). Ne-
kem is valamint kgdnek cselédem 
az ki a r r a való volna mind gan-
táron betegen feküsznek (436). Ke-
menesaljám (Vas m.) a régi Tsz 
szerint gántáron járok: alig-alig 
szédelgek, oda vagyok, dögrováson 
vagyok. A gantár (Szatmár m. 
Nagybánya), gántár (Vas m- Őr-
ség), gántárfa (Sopron m. Répce-
mell , Göcsej, Nagylengyel) ,ászok, 
ászokfa* (MTsz). 
Halhéjra leszedni a köteleket: 
szépen lerakni. Hajósok szólása 
Pakson (Nyr 34:380). Megmagya-
rázza a köv. szólás: Hálhíba van 
rakva (pl. a rőzse): úgy, mint a 
halpikkely, egymást félig elfödve 
(Szolnok m. Tiszaroff MTsz). He-
ves m.-bem hal-héj: oldalukra fek. 
tetett nádkévékből álló rakás 
(1840 MTsz). Bihar m. Hosszúpályi-
ban h&lhé .egymásra r ako t t kévék 
csomója* (MNny 5:34). (A halhéj 
,pikkely' jelentésére nézve vö. 
Nyr 71:25). 
Hencidátui Boncidáisr. Nénmesék 
befejezésében mondják: Hencidá-
tól Boncidáig foUit a sárga lé ,n!agv 
lakodalmat csaptak*. Szamosháton:
 f 
Hencidárűl Bcmcidájik fójt a sárga 
lé (Csűry). Egerben: Csaptak olyan 
lagzit, hogy Incidátú Boncidáig 
folt a sárga lé (MNGy 9:29). Szi-
lágy m. Bogdándon: Incidátú-bon-
cidájig ért vége a lakadalomnak 
(Katona X. gyűj t . NagyAA 3:6). 
Veszprémbem csak: Boncidáig folyt 
a bor: nagy múlatás (Margalitg 
767). Bonchida kolozsmegyei hely-
ség. Már 1579-ből van ada tunk a 
mesebeli a l a k r a : Teoreok Pal i és 
Teoreok Myhal j . Ezek Bonczidann 
laknak (A gyalui várt- urbár iumai 
419). Későbbi adatok: Czűrbiro mé-
hész Bonczidá(n) {1670, 185). 
Ezt már Bonczidahoz fordítot-
tam (186). Bonczidan lakik (193)-
Ezeket Bonczidara uittek (196) 
Bonczidara uiszik (197). Román 
neve is: Bonfida. Hencida is ere-
detileg valószínűleg Henchida 
volt. Előfordul egy másik szó-
lásban is: Megütközik, mint a 
hencidai asszon (Bihar m- Pocsaj 
Nyr 6:463). A h kiestéveil a név el-
homályosult, s népetimológiára is 
alkalmat adott, mint pl. a köv. 
lácai (Zemplén m.) mesevégben: 
Megtették a nagy lakodalmat, Kis 
Iáátul Nagy Idáig, csak úgy folyt 
a sárga lé (Földy Istvánmé Virány 
Jud i t gyűjt . 101:3). Iszonyatos nagy 
lakodalom volt, Kisidától Nagyidáig 
folyt a sárga lé (41:3). Kisida és 
Nagyida szintén valóságos helysé-
gek Abaúj-Torna megyében. 
Kétágú. Arany János ír ja a 
Jóka ördögében: . . . á l d o t t ember 
Jóka, mint a fr iss va j : A légynek 
sem ártott, miőtu kétágú, Oly sze-
líd, türelmes, jó tulajdonságú (I). 
Szamosháton a nép is mondja: I j e t 
se lá t tam még, mijóutia kétágú 
vagyok: mióta ké t lábon járok, 
mióta élek (Csűry). 
Beke Ödön. 
PÓTLÁSOK 
A disznó nyúlja. A sertés két-
ágú szegycsontja a vele1 össze-
függő izmokkal s az oldalbordák 
kezdetével; nyúlfű (nyúlfő) ,a 
sertés nyúl jának a hegye, vagyis 
kezdő bunkós része' (Szamoshát 
Csűry). A MTsz. szerint úgyszól-
ván az egész országban ismeretes 
a1 nyúl szónak ez a jelentése, sőt 
az Okl'Sz m á r 1587-ből idéz rá 
adatot. A szó eredetére nézve több 
magyarázat van (1. Beke: Dunán-
túli tárgy- és eszköznevek 27), s 
amint német és szláv analógiák 
bizonyítják, a nyúl állatnévvel 
azonos. Azonban magából a ma-
gyar nyelvből is be lehet bizonyí-
tani a két szó azonosságát- Már a 
MTsz is közölte a nyúlnak füles 
nevét Zemplén megyéből. Már-
most Wichmann szerint a moldvai 
észak csángóknál is filyesz-nek 
h ív ják a nyulat, s e disznónak e 
filyessze ,ein best immter Teil des 
Schweinekörpers (ein langliehes 
Stück zwischen den Vorderfüssen 
und langs der beiden Bauch-
seiten)'. Wichmann it t utal is a 
két nyúl szó kapcsolatára. 
Deres (Nyr 71:66). A deres ,16' 
jelentését bizonyítja még a köv. 
szólás is: Meg ültették vele a' pia-
con a' fa lovat (Dugonics: Példa-
besz. 1:15). 
Ellen '(Nyr 71:72). Az ellen és az 
el, elő összetartozására nézve vö. 
még & moldvai északi csángó 
nyelvjárásban az elébe névutó 
köv. használatát: sziél eleibe ,gé-
gén den Wind; szél ellen' (Wich-
mann). 
Elrej t . (Nyr 70:104, 159). A szó 
.elemészt, elpusztít ' jelentésére há-
rom adatot idéztem a népnyelv-
ből, s rámutat tam, hogy a régi 
röjt, rüt stb. ige változatával v a n 
dolgunk. Ezt a nézetemet megerő-
síti Szily Kálmán, MNy 17:45, 
cikke, mely az elrej t igét valóban 
s röjt, rüt jelentésben muta t j a ki 
a rés i nyelvből, két kódexből is: 
abodog zenth ferench vgiam fekzyk 
vala a föld°n mint élreytetet 
(olv. elrejtetett). Annák utánna ma-
gaba, terwen monda (LobkK 12). 
Ezt kedygh azért paranczola, mer t 
giakorta vala el reytesbe (olv. el-
rejtésben) annera , hogy mind 
eczaka es mynd elstygh egi zot 
sem zolhat vala (V:rgK 40). Az 
EhrKtíeh ez így hangzik: vala 
elmeyenek ezienne ryvewletiben (41, 
olv. rívöletiben). 
Az én személynévmás történe-
téhez (Nyr 71:26). Az én személy-
névmás az is kötőszó előtt nem-
csak Baranyában hangzik nyílt 
e-vel s rövid hangzóval en-nek, 
hanem Somogyban is. Nyiri An-
tal A zselicségi Szenna és vidéke 
nyelvjárása c. munká jábó l a kö-
vetkező adatokat idézhetem: Hát 
ebbe a zesztendőbe enis eszrevöt-
tem, hogy örekszöm (Szilvásszent-
márton, esztendő a.). Enis külömb 
élők, n e m vagyok a f í jammá 
(Szenna, él, különél a.). A többi 
lányok émöntek kepézni, émöntem 
enis (kepéz a.). Mindenesetre föl-
hívjuk olvasóinkat, k í sé r jék figye-
lemmel ezt a jelenséget, ejt ik e 
az én névmás t magában is en-nek, 
vagy csak is előtt. 
Forr, pezseg, pozsog. A Nyr 
68:26, 69:8 alat t k imutat tam, hogy 
a jorr és pezseg igének ,nyüzsög' 
jelentései is van. A pozsog a NySz 
szerint csak mélyhangiú a lakja a 
pezseg-nek, s ennek is v a n hasonló 
jelentése: Az en testem vgian fel 
oeltpeztetett a sok tetue férgeckel, 
ugian posog (Melius). Férgek kez-
dén'ek sz szemérmes testéboel és 
az háta végiboel posogni (Páz-
mány). Ügy posog testlekben mint 
a férgek az értt sa j tban (Páz-
mány). Négy esztendeig-való sok 
kínlódások u tán a te tvek kezde-
nek szemérmels teste koeruel ki-
posogni (Pázmány). Károli biblia-
fordításában is: És a folyóvíz bé-
káktól pozsog (Móz. II. 8:3). Eger-
ben ma is pozsog a. m. ,zsibog: 
íNyr 47:91). A pezseg nyüzsög, 
hemzseg jelentésére is idéiz a 
NySz adato t : írásában peseg a 
sok kezes lábas hazugság (GKa-
tona). A pozsog-nak hangválto-
zata a bozsog, buzsog, min t a 
pézsé'g-mik a bézseg, bizsög, bisék, 
a pézsdül-nek a bézsdül, bizsdül, 
a pezsSrég, pizserég-nek a bizse-
reg (Nyr i. h.). A p ~ b hangválto-
zásra] vö. pmty~bincs (Székely-
föld MTsz, NyK 10:326, m á r az 
Ajtai-Bölönyi glosszákban: bincz' 
NyF 45:22); bStykő (Gyergyó Nyr 
34:325), beggykövez, böggyezé s 
(Udvarhely m.), bSggyez (Csík m. 
MTsz) ^ pitykŐ, pitykövez (Sop-
ron m. Esztergom. Hont m. MTsz, 
Komárom). 
Hajó. Kálmán Béla Sopron m. 
Bősárkányban följegyezte ai hajuó 
,csónak, ladik' jelentését (Nyr 70: 
12). A NySz nem közli a szónak 
ezt a jelentését. A szintén Sopron 
megyéből (Fertőszéplakról) szár-
mazó Szébhényi György azonban 
szintén ebben az értelemben hasz-
ná l j a leveleiben: Az mi az kgd 
basztifalui tó jára kívántató hajót 
illeti, minthogy ma válsár van 
Szentmiklóson, minden ember oda 
sietett, senkit nem kaphattam, ki-
tü l végére mehiettem volna., ha-
nem ha megjünnek. föl kerestet-
vén az hajót, s magam megtekin-
tem. Ha jó ú j hajó lélszen, valami 
fogyatkozása nem lészen, magam 
m'egalkuszom, az első alkalmatos-
sággal Basztifahiban általküldeni 
el nem mulatom (1713. 406). Im az 
minemű kis hajót kívánt kgd, hor-
pácsi béres szekerem láncával és 
hozzá tartozandó evezőjével által 
küldöttem. 4 f i t 25 pénzen vette 
kulcsárom. Kerestet tem még egy 
ilyet, de ú ja t nem találni, mint 
ez. hanem avít tat : hanem azt 
m o n d j a az saródi biró. hogy Kis-
fa ludon mindjár t találni, ha 6—7 
köll is ilyen, Pásztory Ferenc 
u ram írjon Niczky Ferenc uram-
nak. bizony az mind j á r t meg-
szerzi. De én azt mondom, hogy 
hálóhoz ennél egy kevéssé na-
gyobbnak köll lenni. Ebben az kö-
telet előbb-előbb húzhatni, és az 
sásasban járhatni, s aiz halat az 
t isztára kergethetni. Reménlem. 
ennél nagyobbat 6 f r ton legföllebb 
találni (407). A Sárréten is hajó-
nak h ív ják a csónakot: A rít* szet-
t ík Sí vizein a szárcsa to jás t . . . Sok-
szor annyi vaót. hosztak naty 
hajaókkal az i iesapámék . . . 
Hajaóval mentek, ava l mentek 
mr'ndík, hajaóval. Haj to t ta evfedd-
zeővel a hajaót, megi egy rúd. 
Eveddzeőjük is vaód, de jobban 
csak rúddal. Ahun tisztás vaót, ot 
mentek eveddzeőve l . . . Még én 
ic i á r t am etv kis hajaóval pá.-
kászni, rucát "szedni, fijuókrucá* 
kait. Kies csuónakiórmába jár tunk 
(Bihar m. Darvas, Végh József: 
Sárrét i népmesék és népi elbeszé-
lések 67). Csiba> Lajos értesítése 
ezerint a Csallóközben (Csölösztö, 
Tejfalu, Doborgaz), Szigetközben 
(Dunakiliti, Tej falusziget) a Duna 
mindkét pa r t j án szintén hajó a 
csónak neve. 
A nap ágai. Madarász Márton 
1635"ben Lőcsén megjelent köny-
vében at napsugár a Napnak ágai. 
A nap ágak nélkül nincs. Mészöly 
hiely nélkül idézi: Ke l j föl mar : 
odakinn száz ágra süt a nap! (MNy 
10:162). Debrecenből ezt a szólást 
közölték: Ma is 13 ágra süt a nap! 
,maj is nagy a forróság* (Nyr 26: 
477). Velszprém m.-be;n pedig ezt a 
szólást jegyezték föl: Ágán van a 
nap. leágazik: lefelé jár, közel 
van leáldozásához (uo. 137). 
Külön kenyéren van. (Nyr. 
57:89, 66:80, Csiefkó: Szállóigék 
108). A gyalui vár tar tomány u rbá -
r iumaiban: Egyk fia, Tiuodor de 
kwleon kenyeren vadnak (1642, 
86). Azo(n) kiwul egy hazas f ia 
kuleőn kenyere(n) (1642, 87). Ez 
Ketteő Fia, Dobos Istvánnak, de 
külön Kenyeren Laknak (1666. 
161). Házas ötsévei külön kenye-
ren (1698, 230). Fiaval egy szolga-
laton külön kenjeren (1698, 231). 
Apjava l együtt külön kenjeren 
vl698, 233). Is tván és János egy 
ketnyeren vad[na]k. az báttyok kü-
lön kenyeren van de egy házban 
laktnaflk (1727, 285). Ezek egyek 
eigy Házb[an] de külön kenyeren 
élnek, marhá jok is külön van; de 
szolgálattyok egy (1737. 387). Ezek 
edgyek egy Házb[an] ""vadnak; de 
a két nagyobb külön külön kenyé-
ren vad[na]k, éls ket ten egy szol-
gálatot tesz [ne] k, a kissebbék 
p[eni]g há rman egy kenyeren vad-
nak és egy szólgálaton, marhájok 
is együtt (1737, 391). — Az egy 
kenyéren-re régibb adatok is van-
n a k : Salar Janosne P®ter_ biro-
neuel egi kenieren laknak eözue-
giek (1638, 32). Bertalan Gasparne 
egi keniere[n] vagio(n) az f iaual 
(1638, 41). Ennek ket Eőcze uagion 
&gy kenyerein] vadnak (1640, 51). 
Vagicn 'egy Mustoha fia,is Js tuan , 
egy kenyeren vagion vele. Az ve-
juel, Zekel Mihalylyal egj kenye-
ren vadnak (1640, 54). Egy hazas 
f ia egy kenyere[n] (1642. 86). Egy 
Eoczje Hoszu Tamáls edgiut lak-
nak. egy kenyerein]. Uagio(n) 
egy hazas f i a egy kenyerein) uad-
nak (1642, 87). 
Megsüti a dér. (Nyr 66:120). 
PPB-nál: Dér elsütötte: p r u i n a 
adustus (NySz). Dugonicsnál köz-
mondásban: Bus, mint a dér-sii-
tötte dohányh Hasonló kép: süt a 
hideg ,hűvös van ' (Csepel sziget, 
Makád 29:591). Jaj be süt a hi-
deg!: ret tenetes a hideg, hogy 
szinte m a r j a az ember a rcá já t , 
kezét (Debrecen MNy 6:95). A dér 
leforrázta a virágot (Nyr 26:316). 
A dér leforrázta v. elforrázta a 
kertet (Arad és Csanád m. 31:271). 
Hasonló képet használtak a réi-
giek is: Ezen immár 2 nap tú l 
fogva tartó s ű r ű hideg eső u tán 
ÍZ éltszakák hosszabbúlván, j ű jön 
valamely erős d é r , . . . az hegyek-
ben mihelyen föltisztúl az üdő, 
elegendő h a v a t látunk az hegyek-
ben, azoknak hideg sugári is el 
főzik az szőlő levelét (1723, Szé-
chényi György lev. 1135). 
Mi feslett? (Nyr 68:83). A Ti-
szántúl használatos pl. Hódmező-
vásárhelyt (MNy 2:422) ,mi a ba j ' 
jelentésben. Csokonai. Tempefői c 
vígjátékéinak elgyik népies részle-
tében is használ ja : Mie feslett el 
kelmednek? (Harsányi-Gulyás ki-
ad. 3:141). 
Visszanevet a nap. Zala megyé-
ből közölték: Mikor úgy vissza-
nevet (a fe lhők közül kisüt nyug-
tában) a nap, az esőt jelent (Nyr 
46:191). Vö. ezzel: vigyorog a nap 
(68:30). Talán csak majd kivigy-
gyant az idő .enged az idő, eütni 
fog a nap' (Arad m. Hódos 46: 
193). Vicsoghatsz már kártevő: 
hai jégverés u tán felsüt e> n ap 
(Margalite 768). 
Vérbe fagyva. Arany A fü lemi-
líében azt í r j a : ö l r e mennek, ha j -
ba kapnak, Örömére a szent nap-
nak, Egymást ugyan vérbe^fagy-
ba, Hanem a just még sem hagy-
va. Ez az eltorzult forma a nép-
nyelvben is használatos: A vais-
orrú bábái utó érte, oszt úgy el-
verte, hogy vérbe-fagyba m a r a t t 
ott ai lyány (Heves m. Besenyőte-
lek MNGy 9:249). I t thon v a n a 
lyólny, vérbe-fagyba a kád alaaat t! 
(uo.) A kifejezés rég elhomályoso-
dott voltát bizonyítja, hogy Csúzi 
m á r 1723-ban ezt ír ta: Mi-képpen 
hadgyuk vérben-f agyban, nagy 
irgalmatlanul (NySz, 1. Nyr 54: 
155). 
Tolvajhideg. (Nyr 71:14). Váli 
Mihály 1797-ben megjelent Házi 
orvos szótárocskájában fordul elő. 
Szamosháton a nép is ismeri, s 
jeilentiéise .oly^n hideglelés, mely 
éjjel á lmában lepi meg, az em-
bert'. Tólvajhideg jöt rá, aítjtull 
ömlőt féli az a j j a k a (Csűry). 
Tégláz. A MTsz szerint Szege-
den, Rimaszombatban, Zilah vi-
dékén a. m, ,vasal'. ,Űjabb adatok 
szerint ebben a jelenfcéisbetn hasz-
nálatos mélg s. Zala folyó mentén 
(NyF 9:48), Tolna m. Simontor-
nyán (Nyr 40:330), Ba ján (33:531), 
Tordátn (NyF 32:60), MarosrTorda 
m. Abafá ján (Inczefi 32). Csík m. 
Taplocán, Gyergyószentmiklóson, 
Kézdiszentléilttkben (Szőcs La jos 
közlése), Csík-GyimleB-Bükkben 
(Nyr 30:544). A régi nyelvből a 
NySz nem közöl adatot 3> szóban 
forgó jelentésre!, de egy 1800"ban 
megjelent könyvben már megvan-: 
téglázd meg ,vasald meg' (Nyr 51: 
96). Téglázó vas azonban megvan 
már 1708-ban P P pótliékában (vö. 
Beke: Vasalás és mángolás Ethn. 
51:432). 
Csakugyan, csakis, (Nyr 71:24). 
A csakis .csakugyan' . jelentésére 
csak Baranya m.-ből tudtam adat-
tot idézni, da kifejeztem ezt a 
gyanúmat, hogy megvan Dunán-
túl másut t is. Sejtelmemet igazolja 
Gábor Andor adata Somogy m. 
Várdáról: De csakis ám: csak-
ugyan (Nyr 42:335). További ada-
tok a csakis .csakugyan' jelenté-
sére: Biz az csakis úgy vót, ahogy 
a, sájrkány montal (Baranya m. 
Kopács Katona I. "mesegyüjt. 39. 
sz. 1:6). Goindótam, hogy majd 
akármi útom-módon csakis elbán-
tak veled (4:28). Éccő csakis beér-
tek abba a vározsba, akibe lakott 
a k i rá j (2:47). Mikor odaérnek, 
hát csakis a Pétör (86. sz. 3:8). Ki-
óggyák a zsákot, hát mikó kiót-
ták, csakis a p a p v ó d benne (11:22). 
Felkel. (Nyr 70:102. 160). Bács 
megyében is: felkelt a homlokom: 
megdagadt (Nyr 43~:45). 
Újdonat új. (Nyr 71:27). Isme-
retlen változata újdonos-új ebben 
a szólásmódban: Addig lehet egy 
áldásér elmennyi, míg egy újdo-
nos-új vasas szekér el n e m vásik 
(Sopron m. Nagylózs Nyr 31:49). 
Szemtelen. (Nyr 70:105). A ma-
gyar közönséget legjobban a he-
lyes magyarság kérdései és a sza-
vak származása érdeklik, s minden 
társaságban gyakran hal lhatunk 
ilyen v i tákat . A legtöbb ember azt 
hiszi, hogy az idevágó kérdéseket 
mindeni tanulmány és ku ta t á s nél-
kül, puszta! okoskodással el lelhet 
dönteni. Saijmos, gyakran ebbe a hi-
báiba essnek komoly tudósok is, külö-
nösein a szófejtés terén, s azt hi-
szik, £z ötlet mindjár t döntés is. Ez 
igfen nagy hiba, mer t ron t ja a 
nyelvtudomány tekintélyét. Már 
rélg megí r ta Simonyi Zsigmond, 
hogy |nem kell minden ötletünket 
papirra vetnünk, s még kevésbbé 
közzé tennünk. Ez különösen áll 
a mai papirinséges. drágái világra, 
mikor alig jut pénz fontos forrás-
munkák kiadására. Bár az anyag-
gyűjtés mind a régi, mind a nép-
nyelv t e rén soha nem szakadhat 
meg, eddig kiadott nyelvemlékeink, 
népnyelvi gyűjtéseink is elég 
anyagot adnak újabb eredmények 
elérésére, csak olvasnunk kell eze-
ket mennél többet, anná l jobb, 
mint legutóbb Csejfikó motndta. 
Ilyen ötletszerű etimologizálásnak 
nagy mestere volt az utóbbi idő-
ben Horger. így keletkezett az a 
szófejtése is, hogy a szemtelen tkp. 
szenttelen (MSzT 161). Máir Zol-
nai, MNy 39:75, cáfolta ezt ai ma-
gyarázatot, s rámutaitott. hogy 
eredetileg, csak annyi t jelentett: 
,szem nélkül való'. Azt a, vélemé-
nyét azonban, hogy mai jelentését 
a szemérmetlen hatásai alat t vette 
fel, netm fogadhat juk el. A fosztó-
képző nemcsak azt jelenti, hogy 
valamije nincs, hanem azt is je-
lentheti, hogy olyan, minthai nem 
lenne valamije. Pl. arcátlan, po-
fátlan azt jeleinti, olyan, -mintha 
nem lenne arca. pofájaL Ilyen a 
szemtelen is. Az olyan ember 
szemtelen, aki olyan, mihtha nem 
leim© szeme. Mátraal ján, Feilső-
borsodban följegyezték: Nincsen 
szemi: nem tud pirulni, e ez 
ugyanolyan kifejezés, mint : Nincs 
bőr a pofáján, vagy éppen: Vastag 
bőr van a pofáján: nem szégyell 
semmit (Nyr .30:543). A nincs 
szeme szóláls m á r . Erdélyi köz-
mondásgyüjteményében megvan. 
Szamosháton valóban szem nékű 
valóu is a. m. ,szem'.elen', s ugyan-
ott azt is mondják: Vá(n) szemed 
a szádra venrá?: n e m szégyelled 
kimondani, ezt állítani? (Csűry). 
Kitet ték a szűrét. (Nyr 70:131, 
71:16). Megvan Beregszászon is: 
Kifele áll máin otnnen a szekere 
rúd ja . Mahónap kiteszik a szürlt: 
elbocsátják (Nyr 25:285). Kovács 
Pá lnak Magyar Példa, ésKöz Mon-
dásiban (1794): Ki-tették a' rokká-
ját; ki tették a' szűrét, azaz Ki-ad-
ta Jc rajta (29). 
Vasorrú banya. Az Ethno-
grephiában (57:89) a vasorrú bá-
bának eddig ismeretlen nevére kö-
zöltem' adatokat Baranya megyé-
ből. Most tudok idézni rá adatot 
a szomszéd Somogy megyéből is. 
Vikár Béla jegyzett föl Szentmár-
tonban egy mesét, melynek címe: 
A vasórú banya (Nyr 28:42). A 
szövegben is többször előfordul: 
Aszondi a vasórú banya (44, két-
szer). Eldurre-nt a va<sórú banya 
(45). 
Kenderátó. Már Nyr 70:103 rá-
muta t tam, hogy a szamosháti 
átós kétségtelenné teszi a szónak 
az avat igéhez való tartozását. 
Mármost ez az átás béátász alak-
ban megvan az északi moldvai 
csángóknál ,Aussegnung (der 
Frauen) ' jelentésben, s az ige is 
béátódik 'ausgesegnet werden (von 
den Frauen, nach der Hoch-
zeit od. nach dem Wochenbett)" 
(Wichmann). Az átódiJc ,ava-
tásra áll (gyermekágy után az 
asszony)1 igét m á r a MTsz is kö-
zölte Moldvából, az avatás ,az 
asszonynak az esküvő utáni napon 
v. a gyermekágy után a tem-
plomba való bevezetése és meg-
áldása' főnevet pedig Somogy me-
gyéből, az Alföldről és Zemplén 
megyéből. Abaú j m. Tomaúj fa lu-
ban avatás-nak ej t ik. De az átó• 
nak is van avató a l ak ja Szegeden 
éjg a Temesközben ugyanazzal a 
jelentéssel, min t az avatás. 
Feles és feletlen. A régi nyelv-
ben azt jelentette: ,páros és pá-
ra t lan ' (Nyr 56:89, 69:20). Ezek a 
magyar kettősszám emlékei. Há-
romszék megyében szintén fe l -
jegyezték: Feles-e vagy feletlen? 
(MTsz). Szamosháton is feletlen 
,össze nem illő, p á r j a nélkül való'; 
pl. Láthat tad a vásárba, hoty fe-
letlen ez a két ökör. É kőn adni 
eszt a feletlen tinóut (Csűry). 
Csiktusnádon fél ökör ,egy ökör' 
(Nyr 24:476), fél ló ,egyes ló a 
kocsi előtt', félló talyiga Hód-
mezővásárhelyt (MNy 2:136, Nyr 
61:95), a Székelyföldön feled-
magával .egyedül, tá rs nélkül, öz-
vegyen' (MTsz). 
Fűlencse (Nyr 67:37, 75). A béka-
lencse (Lemna minor) fűlencse ne-
vét Beregszászon és Nagyszalon-
tán jegyezték fel, de megvan 
Szamosháton is, bár Csűry szó-
tá rában nincs a maga helyén. A 
hárít címszó alat t azonban meg-
található: Hárist fére a fülencsét, 
oszt akkor ihadz belőülle. Tudva-
levő, hogy eredetileg fúlencse volt 
a növény neve, a fú pedig a vad-
kacsa régi neve. 
Hinta. A Nyr 70:12 a. rámutat-
tam a hinta és a hintó azonos 
eredetére. A MTsz az Őrségből és 
a Székelyföldről idézi az utóbbit. 
Kassai szerint a Hegyal ján kicsi-
nyítőképzővel hintóka, s Székely-
földön hintázik, hintáztat .hintá-
zik, hintáztat ' . Van azután a nép-
nyelvben hilinta, hilintázik (Zi-
lahi Nyr 27:545), hirinta, hirintázik 
(Szamoshát Csüry, Pozsony m., 
Bihar m. Fúr ta MTsz), s ezeknek 
is van hirintó (Csallóköz Bacsfa, 
Szatmár m. MTsz), hirintóu (Sza-
moshát Csüry), hirintóka (Debre-
cen), hilintóka (Nagykunság, Me-
zőtúr), hirintózik (Szatmár m. 
MT|sz), hirintóuzik (Szamoshát 
Csüry) változata. Ezek Gombocz 
MNy 12:386 szerint nyú j to t t szó-
alakok, s szerinte nem í rha t j uk a 
szóképzetek társulásának rovásá-
ra, me r t hiába keresnők azt a 
másik szót, amely a hinta > hilinta, 
hirinta féle változásokat előidézi. 
Véleményem szerint mégis van 
olyan szó, amely ezt a változást 
előidézte, még pedig az a mondó-
ka, melyet a gyermekek hintázás 
közben mondanak: hintq,-parinta. 
Ez egyúttal azt is bizonyítja, hogy 
a hirinta, hiririifi alak régibb, 
mint a hilinta. 
Ragos ifire főnévi használata. Az 
Orsz. Néptan. Egyesület 1943-i 
Évkönyvében (56) közölt példák 
két csoportba osztha'ók. Az egyik, 
a birtokragos, a köznyelvben is 
előfordul (mehetnékje van), a má-
sik, a ragta lan, csak a népnyelv-
ben fordul elő. Minthogy az ide-
vágó adatok is elég ritkák, érde1-
mesnek t a r tom újabb példáimat 
közölni: Szeretné hallani aszt a 
fúrujálást , m e akkó táncolhatnék 
vót (Szilágy m. Bogdánd Katona 
I. gyűjt . (NagyAA 4:6). J a j , de 
húgyoszhatnék vagyok (KürtiGM. 
5:2). J a j , de peselhetném vagyok 
(KürtiGF. 1:3). Be szarhatnám 
(uo.). Sarhatnám vagyok (ci-
gánybeszédben, _ Nagy F. 1:2). 
Szamosháton: Ahatná(m) vagyok, 
vóutam; hatnál vagy, vóutál; 
ahatnánk vagyunk, vóutunk; a hat-
nátok vatytok, vóutatok. Ojan 
ahatná(m) vagyok! Ojan dóugosz-
hatnék ez a já(n), hogy! Ehetné(m) 
vagyok, ehetnél vagy, ehetnénk 
vagyunk, ehetnétek vatytok. Ém 
m á akkó nagyon ehetné(m) vóu-
tam. Ojan ihatná(m) vagyok, ihat-
nál vagy, ihatnóunk vagyunk, 
ihatnátok vattpk, ihatná(m) vóu-
tam, vóutál, vóut. Hutyhatná(m) 
vagyok, hutyhatnál vagy. Pipász-
hatnám vagyok, pipászhatnál 
vagy. Eccére nagyom pipászhat-
nék vóut (Csüry). Heves megyé-
ben: A kis gyereknek má nagyon 
ihatnája vót (Besenyőtelek MNGy 
9:337). Aggyá inkább egy falat 
ennyivalót, mer má olyan ehet-
ném, hogy ma jd elveszék (Eger 
218). 
Az után névutó használatához. 
Az Orsz. Néptan. Egyesület 1943-i 
évkönyvében közölt idevágó pél-
dáim mind a Székelyföldről valók 
vol tak (59. 1.). Most ú j abb példá-
kat közlök a szüágymegyei Bog-
dándról : C é l h a t á r o z ó k : A 
tündé rk i r á j lánya után utaznak 
(Kürti L. M. 2:12, Katona Imre 
gyűjt.). Hónap reggel é jövök a 
lányod után. El is men t az ördög 
a lány után (Kürti F. L- 1:5). Fo-
gasson bé az aranyhíntóba négy 
lovat és azom percen útnak in-
dú j jon és it legyem minné előbb 
ő érte és a kedves felesége és az 
ő gyermekeji után (36). Mikó 
mennyek el utánna? (Kürti G. M. 
2:2). Kül te a kerék után (Nagy 
P. L. 4:10). Na indúj j utánna és 
hozd vissza a kerekeket! (Uo.) 
Minygyá lekűdnek a kovács után 
(Kürt i L- M. 1:24). H a m a r me-
gyünk forrasztó fű után (Zemplén 
m. Láca, Földy Is tvánná gyűjt . 
11:2). Te ereggy az élesztővíz 
után, én meg megyek a forrasztó-
fű után (104:11), A doktor utánn 
is éküttek. Ément a ménesre a lú 
utánn, Hóunap, ha indúltog, gyer-
tek el utánnam (Szamoshát Csüry). 
— E s z k ö z h a t á r o z ó k : Bóldo-
gan élt a munkája után (Kürti F. 
L. 27). Elhasat t (a csónakja), aszt 
ez után élt (Zempléni m. Sára, 
Degh L. gyűjt . 287). Aggyunk ma-
gának ojan inget, ha felveszi ebbe 
magát, há t nem fogják látni és 
megél utána (uo.). A munkám 
után ta r to t ta lak (201). Munkája 
után szerezte a hust (uo.). De a 
kirá olyan beteg lett a doktor 
kezi után, hogy ki se lehet mon-
danyi (Heves m. Besenyőtelek 
MNGy 9:368). Munkád után ki-
művelted eszt a tiz vékás főüdet. 
Iste(n) seggiccségivel botom utá(n) 
szeresztem magamnak ety kis há-
zat (Szamoshát Csűry). — Már in-
kább o k h a t á r o z ó-nak lehet 
tekintehi: Asztat kérem csak há-
rom nap i szolgálatom után (150, 
Fejes J . szül. Salgótarjánban). 
Hirtelen megbetegedett az édes-
annya, úgyhogy következőleg be-
tegsége után meg is halt' (192. Ha-
lász Sándorné, szül. Tiszaladány-
ban). Meddig fogok utánad várni 
(256). (Dégh L. gyűjt-) 
Szóláskeveredések. Ott hagyja a 
fogát a m. ,odavész'. Ennek a 
szólásnak változata ven a köv. me-
serészletben: Nem lelhet azt tűnni, 
hogy nem marad-e ott a fogad 
fehérje (UMNGy 4:112). Ebbe az a 
szólás keveredett: kimutatja a 
foga fehérít, azaz e lá ru l ja magát 
(Csefkó MNy 20:76, Beke Nyr 
69:9). 
Szűzanyameztelen. Pandúr Pé ter 
meséiben olvassuk: Akkor oszt le-
vetkezik szűz anya meztelenre 
(UMNGy 4:243). Másutt úgyis 
mondják : anyaszüz mesztelen (Vác 
N y F 10:70. Veiszprém m. Csetény 
N y r 21:383). A szólás eredeti 
a lak ja : anyaszült vrvetztélen (Beke 
N y r 68:82). Nyilvéh Szűz Mária 
Szűzanya* neve) keveredet t a szó-
lásba. Beke Ödön. 
NYELVMÜVELÉS 
Különböztető nyelvösztön. Isko-
lai nyelvtanainkban és szótáraink-
ban eddig nem fordí that tunk fi-
pyelmet arrai ?z érdekes dologra, 
hogy a nyelvösztön sok esetben 
magától talál rá olyan változatra 
egy-egy ragban vagy képzőben, 
mellyel szó fogaimii ta r ta lmát 
megkülönbözteti a vele1 azohos 
szóval jelölt, de más jelentésű 
('homonim) szótól. Néhány példa 
hadd világítsa me'g ezt. 
Aranyat ér de Aranyt Petőfi 
nagyrabecsültei. Sugarat szór a 
nap, de Sugárt (ilynevű embert) 
szívesen fogadom. A nyúl s< bok-
rot kereste1 föl. de Bokort válasz-
tották meg t i tkárnak. A gyümölcs 
magját nem rálgjuk meg de a be-
széd magva okos voll'. A tél első 
szaka envhe volt. de: ki-ki a ma-
ga. szakját szereti. Gyárát meg-
alapítot ta a múl t évben, de a 
munkás siet a gyá r j ába (nem az 
ő tu la jdonában levő, de őt fogt-
lalkoztató gyárba). A rendőrnek 
a száma leolvasható, de mi az ö n 
számja? (A sóiban állók között 
hányadik helyen van a cédula, 
szerint.) Tetves a cigány, de tetűs 
a falevél. Fehérszárnyú a galamb, 
(fajtája az), de: fehérszárnyas, h a 
véletlehül, egyénileg ilyen. A 
templom énekkara, az egyetem 
joffi kara, de: e l tö r t a kar ja . 
Vannak mondatszerkezeti válto-
zatok is. melyek e'gv-egy árnya-
la tá t adiák a gondolatnak. I lyen 
d. o. Hol van a könyved? CHol ta-
lálható?) Hol1 a könyved? (Szá-
monkérés: miért nincs nálad? 
Megjegyzésre méltó, hogy ez utób-
binak nincá többeísszáma. N e m 
mohdhat juk: hol a könyveid? 
A szórend változtatásával is ké-
pesekvagyunk f inom gondolati á r -
nyalatokat megkülönböztetni. Így 
r>. o. A kxitya ugat csak azt Je-
lenti, hogy a ku tyának a hangja ' 
mindenkor az ugatás, éppúgy 
min t ai lóé a nyerítés, a kakasé 
kukorékolás. Ellenben ugat a ku-
tya a r r a tesz figyelmessé, hogy 
most megszólalt, valami idegen 
jöhet. Hasonló a különbség ezek 
között: az óra üt és üt az óra. Az 
eső esik nem is használható moh-
dat. ellenben,: esik az eső az, 
amire az illeftő f igyelmünket irá-
nyí t ja . Savanyú a szőllő, mondja 
a mesében a rókal, de haaztmofn-
daná: a szőllő savanyú, nevetnénk 
ra j ta . 
Vagy próbál juk a szórendet 
megváltoztatni ebben: Száll a msr 
dár ágról á!gra, Száll az éhek száj-
ról szájra, és nyomban kiérezzük, 
hogy nem leihet Arany János 
h a n g j a : A madár ágról ágra száll. 
Az ének szájról száj ra jár, mert 
ő n e m szentetnciát akar mondani, 
' h a n e m egy bizonyos mondára utal . 
Fényes Mór. 
KÖNYVEKRŐL 
Találós kérdések könyve, össze-
állította Kresz Mária, rajzolta 
Szántó Piroska. Anonymus. 1946-
Szerencsés gondolat vol t az 
Anonymus könyvkiadó vállalattól, 
hogy a népköltés " termékeit az 
i f júság számára hozzáférhetővé 
teszi. Az Ortutay Gyula szerkesz-
tetve Népek meséi sorozatban nem-
csak magyar, hanem külföldi 
népmesék is megjelentek1 annak a 
bizonyítékául, hogy a népek gon-
dolkozása, költészete mennyi ro-
konvonást tünte t fel. 
Az ú j kötet a találós mesék 2 
gazdag irodalmából muta t be egy 
csokorra valót. A találós mese, 
épúgy, mint a tündérmese, a nép 
szórakozása. Mikor a hosszú téli 
estéken a fonóban összegyűlnek a 
legények meg a leányok, egyszer 
mesélnek, másszor találós mesé-
ket adnak föl, s azé a dicsőség, 
aki h a m a r a b b kitalál ja a meg-
fejtést. Ennek a gyűj teménynek 
kettős ér téke van. Az egyik elme-
1
 Bodrogközi mesék- összeállí-
totta Dégh Linda. — Moldovai 
mesék. Szerkesztette Kovács Ág-
nes. — Orosz mesék. Összegyűj-
tötte Kresz Mária. — Szenegáli 
mesék. Összegyűjtötte Vajda 
László. 
2
 Helyesebbnek ta r to t tuk volna, 
ha ezt a népi nevet használta 
volna a szerző műve címében, s 
nem használta volna bevezetésé-
ben a rossz talány szót. 
mozdító, a másik nyelvművelő, 
nyelvi udatosító. A gyermekek is 
jól fognak ma jd mulatni a fur-
fangos kérdéseken, versenyt fog-
ják e'szüket p róbára tenni, hogy 
ki ta lál ják, mit is aka r mondani a 
találós mese, s közben észre sem 
veszik, hogy megismerik a ma-
gyar népköltés legegyszerűbb mű-
fa já t , s e lsaját í tanak egy csomó 
tősgyökeres magya r kifejezést. 
Ritmusérzéküket is fejlesztik a ta-
lálósmesék, mer t nagy részük 
versalakot ölt, s így könnyebben 
is megmarad az emlékezetben. Az 
is fontos, hogy a találósmesék 
egyben sokat f e l t á rnak a városi 
gyermek előtt a f a lu életéből, 
me r t bennük csupa olyan tárgy 
szerepel, ami a falusi élethez tar-
tozik, s így közelebb hozza egy-
máshoz a falusi és városi gyer-
meket . 
Ezt a célt még jobban elősegíti 
a könyv ügyes berendezése, a 
találósmesékhez adot t rajzok. Va-
lóban eredeti gondolat volt talá-
lósmeséket illusztrálni. Így az-
tán a városi gyermek meg is 
ismerhet i a falusi tárgyakat . Né-
melyik találósmesének nem is 
egy, hanem két r a j za is van. Az 
egyik a kérdést illusztrálja, a má-
sik a feleletet, s így kedves kap-
csolatba hozza a kettőt . Kár, hogy 
néhol e lmaradtak a rajzok, telje-
sen érthetet len okból. Vájjon mi-
ért n e m lehetett megrajzolni a 
csülagos eget a holddal?. Vagy a 
napot, amint ontja sugarait? 
Talán sokba került volna a da-
ráló kliséje? A kemencében égő tűz 
bizonyára szép ra jzra adott volna 
alkalmat. A puska képét el is 
engedjük, ta lán a róla szóló ta-
lálósmesével együtt. A r ák képét 
is hiányoljuk, egy kis természet-
rajzi ismeret nem árt . No és egy 
lyukas mogyoró sem kerül t volna 
sokba. A vasaló meg éppen hiány-
zik, a városi gyermekek talán 
már nem is ismerik a régi szenes 
vasalót. A búza élete-meg különö-
sen tanulságos lett volna, míg 
kenyér lesz belőle. S milyen szé-
pen meg lehetett volna rajzolni 
a hóesést. A hét napjaihoz a nap-
tár egy lapját lehetett volna mel-
lékelni. Mikor egy ilyen tanulsá-
gos képeskönyvet adunk a gyer-
mek kezébe, ne sa jná l juk annak 
az egy-két klisének a költségeit-
Reméljük, az ú j k iadás pótolni 
fogja őket. Szeretnénk, ha a leg-
közelebbi kötet egy csomó érde-
kes és tanulságos közmondást fog-
lalna magában. B. ö. 
NÉPNYELVI GYŰJTÉS 
Tájszók. 
csonkahét: hamvazó szerdával 
kezdődő, tehát nem tel jes hét. In-
nen a neve, 
kántorhét: csonkahét utám kö-
vetkező hét. Négy kántorhé t van: 
böjti (farsang utáni 2. hét), pün-
közsdi (püskösd utáni kedden kö-
vetkező hét), szentmihályi (szept. 
14-e után), karácsonyi (karácsony 
napja előtti hét), 
guzsuhét: kántorhét u tán követ-
kező hét. A nép szerint annak em-
lékezetére, hogy „Jézust gúzsba 
tettik és ugy kinoszták, ostorosz-
ták", 
sikethét: guzsuhét u t á n követ-
kező hét, „Jézust nagyon mék-
kinoszták, úgyhogy meg iisi sike-
tüt", 
fekete hét: siket u tán i hét. „Jé-
zus elbuj t üldözői elül, ezér a tem-
plomba lévő feszületeket ezen a 
héten bevonnyák fekete lepelle", 
virághét: fekete hé t u tán követ-
kező böjt i hét. „Amikor Krisztus 
u runk Jeruzsálembe szamárháton 
bevonut, a niép pálmoágot és vi-
rágot szórt elibe." Ez virágvasár-
nap ján volt. Az előt te levő hét a 
virálghét, 
nagyhét: „Ekko fokták e Krisztus 
urunkat" , 
guzslottlábú (csirke, liba): béna. 
nehezen mozgatható, hátraál ló lá-
bú. Guzsuhéten Inem jó baromfit 
ültetni, mert az akkor ültetett to-
jásból guzslottlábú csirks és liba 
kel. 
nagyasszony bubolla: őszi vérfű 
(Sanguisorba officinalis). Nagybol-
dogasszony (Mária mennybemene-
tele) napján koporsójában holttest 
helyett virágot ta lál tak. Ennek 
emlékezetére augusztus 15-én asz-
ezonyok és lányok mezed és kerti 
viráígot visznek a templomba, a 
pap az istentisztelet befejezése után 
oltár előtt megszenteli. Ezt a szen-
telt virágot (csokrocskát) hazavi-
szik éls otthon a jószágos kasba 
(gabnás hombárba), illetőleg a 
benne lévő gabonába állítják. Ha 
i t t elszáradt már , hogy a meg-
szentelt virág el ne szóródjon, el-
égetik. A viráigok között mindig 
van (mindéin (egyes csokorban) 
nagyasszony bubolla is. Csákány-
doroszlón az őszi v é r f ű népies ned-
vei: Isten bottyat Ádám bottya, 
vié^rfőlási füjj, zörgü fiijj. Sárga 
gyökerét megszárí t ják, porrá tö-
r ik és kenyérbélbe gyúrva bead-
ják olyan tehénnek, melynek erős 
vérfolyását (méh) a k a r j á k elállí-
tani . Mikor a s a r jú t lekaszálják, 
BZ őszi vé r fű megszáradt levele 
ide-oda szórva erős zörgő hangot 
ad. Innen utóbbi nlsve. 
(Vas m. Magyarlak). 
bagzu víz: kezdő á r adása a pa-
t a k n a k . Bagzu vízbe legjobb eme-
lüznyi. 
csörnö, csörnüő: betegség miat t 
kissé összeaszott és megfeke tede t t 
búzaszem. Szára rövidebb, kalásza 
kisebb, min t az egészségesé ?. ma-
gok ped ig kissé megfeke tednek . 
gilicetüske, istenátkoszta tüske: 
tövises iglice (Ononis spinosa). 
kuópisz: koplal. Azok igén sokat 
kuóptsznak. 
püsziér, liánpüszér: á l landóan 
k is lányok társaságát kereső f iú-
gyerek : mihevüsziér, mihisvüsziér: 
ál landóan méheivel foglalkozó em-
ber (Felsőmarácon is). 
sipákul: sir-rij, panaszkodik . 
vájétkoznyi: vágyakozni . Nem 
vájétkosztam utánno. 
(Vas m. Csákábydoroszló). 
hekom,orodott: beborul t . De be" 
komorodott a zidü. 
csutorára mSnt. Belelütt aüllu 
vuót a rönkbe, esztStet. ném véttik 
észre, osztánik csutoráro mént a 
fürisz: élét, fogait té l iesen elkop-
ta t ta a f á b a n lévő golyó. 
küviggyant: kivillant, felvillant. 
Borús vuót a zidü, éccé csak kü-
viggyant a nap. 
visonyálás: visítás. Nagy vlso-
nyálásro ébrettem fö. 
(Vas in. Felsőmarác). 
Csaba József. 
ászokfa: boroshordók alá p á r h u -
zamosan fek te t e t t gerenda. 
be fakasztották a fe jé t : beverték. 
Bí: Bély (falunév); megyén Bibe. 
cakó: gólva. Mikor a gyermekek 
a házak fölött a Pólya körözését 
l á t j ák , ezt m o n d t á k : Cakó-lakó 
bátya , hol a b í ró háza? Imi t t -
amot t a ke r t alatt , ott a bíró háza. 
cerkó: gör. ka th . templom. 
csida• csikó. A kis csikót b e c é z v e 
így szólongatják: K i s csida csida 
ne! 
gyűlés: gennyes gyulladás a ké-
zen v. másut t . 
hejő: héia-
Laci: Lajos. 
megy: a t ehén nemi része. 
menetke: menyét . 
orosz (vallás): gör. kath . 
tündelevény: denevér . 
Bodrogköz (Boly, Lelesz, Szol-
nocska). 
Mosonyi Albert-
A NYELVŐR HlREI . 
Simonyi Zsigmond özvegye, 
özv. Simonyi Zs igmondné Becher t 
Paula , a nyilas t e r r o r idején életét 
vesztet te . Ideiglenes budai nyug-
vóhelyéről e x h u m á l t á k és m á j u s 
28-án temet ték a székesfővárostól 
adományozot t díszsírhelyre a Ke-
repes i temetőben nagynevű f é r j e 
mellé. R. M. 
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NYELVROKONAINK A SZOVJETUNIÓBAN 
I r ta : Zsirai Miklós 
A régészet, a filológia eszközeivel dolgozó történetkutatás és 
az írott kútfők egybehangzó megállapításaira támaszkodva ilyen-
nek látjuk az Orosz-tábla 12—13 évszázaddal ezelőtti néprajzi 
arculatát: 
Európai Oroszországnak erdőborította északi felét, kb. a 
Riga-Moszkva-Kujbisev ( = Szamara) vonaltól északra eső területét 
a Kr. u. VII. sz. tá jékán kizárólag finnugor népek lakják. A nyu-
gati szárnyon, tehát Észtország, Finnország, Karjala földjén, a 
Ladoga- és az Onyega-tó körül a finnségnek rendkívül életrevaló 
törzsei helyezkednek el. Tőlük keletre, a Volga felső folyása, a 
Kljazma, Moszkva és Oka folyó környékén tai finnugor meri és 
muroma nép él; még odább, a Volga középső folyása mentén a cse-
remiszek meg a mordvinok következnek, s végül a Volga könyö-
kétől az Ural hegységig terjedő földséget a votjákok, zűrjének, 
valamint a vogulok-osztjákok népesítik be. 
Ettől a zárt finnugor övezettől délre elterülő steppés róna-
ságon nyugtalan vérű török néphullámok hajszolják egymást, a 
Keleti-tenger partvidéke pedig balti törzsek birtoka. 
A Dnyeper és a Pripjat folyó mocsaras vidékén bukkan fel 
az éppen szét válóban lévő szlávság keleti cs-oportja,, a leendő 
oroszság szerény magva. Ezek az orosz szlávok tán szaporaságuk 
és földjük terméketlensége miatt, vagy méginkább a közeli dél-
keleten lejátszódó népmozgalmak hullámaitól meglódítva a> VII-
században északra kezdenek előrenyomulni. Telepes raja-k egyre 
mélyebben szivárognak be a finnségi népek közé, úgyhogy a IX-
században helyenként már a Finn-öböl partjait is megközelítik s 
itt érintkezésbe jutnak az északi tájak kereskedelmét akkordban 
lebonyolító skandináv vikingekkel, vairjágokkal. 
Ez az érintkezés döntő fordulatot idéz elő az oroszok élei-
formájában, jellemében, i^!ígszemtéle4é&en. Svédország vállalkozó 
9 i m n w a Y ! 
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szellemű, kemény tengerész-kereskedői közéjükrközéjük teleped-
nek, rajtuk-rajtuk csapnak, katonái uralmuk alá gyünk s hova-
tova a maguk formájára kíméletlen hódító néppé nevelik őket: a 
varjág kezdeményezésre rnegszervezkedett s utóbb egyes városok 
köré tömörült oroszság megkezdi hol békés, hol fegyveres terjesz-
kedését. 
Az orosz hullámok északra és keletre irányuló lendületük-
nek mindjárt a legelején az ősX'akó finnugorságba ütköznek, s 
megkezdődik a harc a földért, a telrmészeti kincsekért, a kereske-
delmi utakért, a hatalomért. Csak rá kell néznünk .a mai nép-
rajzi térképre si tisztán áll előttünk a több mint ezer éíve folyó 
élet-halál küzdelem eredménye: a hódító terjeszkedés útjába esett 
finnugor törzsek egyike-másika teljesen megsemmisült, némelyek 
kimenekültek a fojtogató veszélyek örvényéből az északi siairkkör 
jégzuzmós tundráira, iaihol a természet törvényei szerint elsatnyul 
az élet, megdermed az akarat; némelyek kitartottak ugyan az ősi 
rögökön, súlyos áldozatok árán sikerült fönnmaradniuk, megőriz-
ni ök népi egyéniségüket, de ia szűnni nem akaró förgeteg kegyet-
lenül megtépázta, szolgasorba alázta őket. 
Bizonyára sohasem sikerül pontosan földerítenünk, mekkora 
vérveszteségeket okozott a finnugorságnak íaz otrosz előretörés. 
A teljesen kihalt rokonnépek közül a merjáról és a muromáról 
tudunk még aránylag legtöbbet. A finnugor térség délnyugati 
szélén, "az Oka—Volga közén laktak, a IX. században és a X. század 
legelején még részt vettek aiz oroszok több hadjáratában is, mivel 
azonban földjükön keresztül lehet a Volgához jutni, már a X. szá-
zad közepén áthömpölygött rajtuk az orosz áradat, elsöpörve min-
dent, ami útjába, akadt. Elsöpörve mitndent, a vidéknek jóformán 
csak ősi finnugor eredetű földrajzi tulajdonnév-anyagát kímélve 
meg. Maguk a legilletékeseíbb orosz szakemberek tanítják, hogy e 
hatalmas méretű és fontos területnek folyói-, tó-, hegy- és helység-
nevei száz meg százszámra csak az őslakó finnugorok nyelvéből 
magyarázhatók meg-
A szó betűszerinti értelmében nem semmisült ugyan meg, de 
földhöz ragadt nyomorékká töppedt a legközelebbi nyelvrokonunk, 
a vogul és az osztják. A magyarok délre költözésekor, a 460-as 
években, még nyilvánvalóan az Urál-hegység európai oldalán va-
dászgatott, halászgatott, de lakóhelyének nemesprémben és termé-
szeti kincsekben való mesés gazdagsága miatt 1096 után egyre 
sűrűbbé, egyre elviselhetetlenebbé váltak a földjére irányuló ka-
landor portyák és rabló hadjáratok. Eleinte váltakozó szerencsével 
folyt a harc, sőt a XV. század közepén Aszyka) vogul fejedelem és 
Jumsan nevű fia véres ellentámadásokkal igyekezett visszaszorí-
tani a mohó harácsolókat. Az elkeseredett ejllenállás azonban nem 
tudta föltartóztatni a végzetet: Moszkva egymás után küldte a bün-
tető expedícióikat, s .ezek a század végére úgy-ahogy meg is törték 
a jugorok erejét. A vogulok-osztjákoik ekkora már jórészt átmene-
kültek az Urál mögé, hogy Ázsia jóformán lakatlan zugában gyó" 
gyítsák sebeiket. A Szibéria-hódító Jermák kozák zsoldosai azon-
ban itt is rajtuk ütöttek, s mivel csonthegyű nyíllal nem lehet 
puska meg ágyú ellen harcolni, végleg elbuktak. 
Némileg másformán, egy árnyalattal talán kedvezőbben szö-
vődött .a Volga középső folyása vidékén maradt finnugor népek: a 
zűrjének, votjákok, cseremiszek és mordvinok sorsa. Ezek évszáza-
dokon át két kő között őrlődtek: kelet felől török népek szorongat-
ták, nyugatról pedig a vísszaduzzasztott orosz ár marta, porlasz-
totta őket. Moszkva hadai hol itt, hol ottf törtek be az eddigelé 
török érdekkörhöz tartozó volgai finnugor területre, mikor aztán 
1552-ben Rettenetes Iván elfoglalta Kazánt, megnyíltak a keleti út 
zsilipjei s 'a Volga könyök népei egy csapásra Moszkva szabad zsák-
mányává váltak. 
A cári uralom korszaka mozgalmasabb, viszontagságosabb 
volt, mint ahogy az erőviszonyok mérlegelése alapján eleve várhat* 
nók. A finnugor földek elkobzása, a lakosság gazdasági kiszipolyo-
zása és az erőszakos térítések folytonos izgalomban tartották a 
népet, úgyhogy napirenden voltak a torzsalkodások, Véres huza-
vonák. A központi orosz hatalom válságosabb óráiban a Volga 
vidékén menten kirobbantak a lázadások, amelyekben a mordvi-
nok, cseremiszek és votjákok mellett a tatárok és a baskírok is 
részt szoktak venni. Többször jelentős győzelmet arattak, de a 
pillanatnyi sikerért keservesen meg-meglakoltak: „Ütöttük, vágtuk 
őket, mint a disznókat s holttetemeik két versztnyíre borították a 
földet" —• jelenti a mordvin területre kiküldött egyik büntető kü-
lönítmény parancsnoka a cárnak. Az irgalmatlan megtorlásoktól 
való félelem és a cári közigazgatás embertelen garázdálkodása egész 
népvándorlást idézett elő. Tömegesen hagyták el házukalt, jószá-
gaikat, földjüket, szegénylegények módjára csapatokba verődve 
csatangoltak egyik helyről a másikra, s vagy a déli kormányzósá-
gok vad steppéin telepedtek le, vagy a Volgától messze keletre 
kerestek menedéket. 
A finnségi csoport a Finn-öböltől délre elterülő ú. n. finnségi 
őshazában mezőgazdasággal meg kereskedelemmel foglalkozott s 
műveltség, életrevalóság, katonai szervezettség tekintetében a Bal-
tikum bármely népével fölvehette a versenyt. A csoport tagjai a 
Kr. u. első századokban legyezőszerűen szétszivárogtak: egyes részeik 
nyugatra, délre terjeszkedve a Finn-öböl és a Keleti-tenger part-
vidékére tömörültek, mások a Finn-öblön át szigetről-szigetre ha-
józva Finnország termékeny délnyugati piarti szegélyét szállták 
meg, a kelet felé terjeszkedő törzsek pedig lngermanlandot, illető-
leg a Ladoga, Onyega és a Bjeloje-ozero környékét népesítették 
be. A szétvált, de egymással ezentúl is élénk kapcsolatban maradó 
finnségi törzsek az addig voltaképen lakatlan térségek betelepí-
tésével, valamint a keletre vezető kereskedelmi útvonalrendszer 
kiépítésével igen rövid idő alatt virágzó jólétre és nagy geopoli-
tikai jelentőségre tettek szert. 
E nagy távlatú berendezkedés legbiztatóbb pillanatában 
azonban végzetes csapás érte a finnséget: szinte egyszerre tünt fel 
a látóhatáron két hatalmas ellenség: nyugat felől a svéd vikingek, 
délről az oroszok törtek rá á finnség birtokaira s ezzel nemcsak a 
kibontakozó rend megszilárdulását hiúsították meg, hanem vége-
láthatatlan véreis vetélkedéseik alatt jóvátehetetlenül legázolták a 
finn ész és kéz minden edd.gi vetését. 
* 
% 
Ime; ilyennek látom a Szovjetunióbeli finnugor népek ko-
rábbi történetének irányvonalait- Önigazolásul hadd jegyezzem itt 
meg: így ítéli meg a kérdést a* mai orosz történettudomány min-
den számottevő képviselője, sőt a szókimondó hivatalos tankönyv-
irodalom is. A régi orosz nagyhatalmi politika minden erkölcsi 
gátlás nélkül tört előre, hódító útjában a népek felsorolhat a tkin 
sokaságát taposva el. Hisz az orosz birodalom területe 1725-ben 
15,510-000 négyzetkilométer s lakosainak száma 13,000.000, 1914-
ben pedig területe 23,385.000 négyzetkilométer, lakosainak száma 
pedig 152,000.000. A katonai hódítmányokat gazdaságilag aztán a 
feudális rendszer, majd a kereskedelmi tőke iparkodctt m tnél töké-
letesebben kizsákmányolni. A cári Oroszország 186 nén börtönévé, 
a jogtálan, az elnyomott, a kizsarolt, az anyagi és szellemi javak-
ból ördögi tervszerűséggel kisemm-zett tömegek siralomházává 
vált. Rokonaink jövendő látóhatárt egyre borúsabbá komorodott s 
akik nyilvántartották az oroszországi népességi statisztika adatait, 
szinte órával a kezükben figyelték egyes rokoni nemzetségek, tör-
zsek, egész népek csendes haláltusáját. Az orosz földöm élő finn-
ugorok egy része szemlátomást elnemzetietlenedett, másik része 
pedig nyom nélkül kipusztult, mert egy öreg osztják szavai szerint 
,.az osztjákok elhagyták régi isteneiket, nem tisztelik őket, nem 
áldoznak nekik, de nem tudták megnyerni maguknak az új orosz 
isteneket sem, ezért meg kell halniok". Egyesek lelkében azonban 
halványan fel-felcsillant a föltámadás reménysugara is. Donner 
Kaj a Kei folyó part ján nomadizáló szamojédok között megtalálta 
egy ősi szamojéd népeposz szétmállott anyagát- Az eposz főhőse 
Itje, mmdeln szamojédok ősapja és megszemélyesítője, aki csodála-
tos hőstetteket ha j t végre s népének boldog bókét biztosít. Egy-
szer azonban megjelenik közöttük a leigázó orosz. Hiába minden 
hősi ellenállása, fölülkerekedik az idegen világ s a szamojéd nép 
szétszóródik a szélrózsa minden irányában. Legyőzve Itje a tenger 
túlsó partjára költözik, így búcsúzva fi hódítók Krisztusától: ,.Ez 
a nap a tiéd, én elmegyek. De fölvirrad majd az én napom, amikor 
visszatérek, összegyűjtöm a népemet és kiűzöm az idegent erről a 
földről". 
A vakmerő álom megvalósult. Nem Itje maroknyi népecskéje 
fordította meg a sors kerekét, hanem az 1917 okt5ber 25-i (nov. 7-i) 
földrengés, amely irtózatos erejével összeomlasztotta a cári biroda-
lomnak hazugságra,, erőszakos igazságÖaianságra épített kártyavárát, 
hogy Sodorna és Gomora helyén taibula rasat szántva, egy egészsé-
ges új élet kezdésének lehetőségét teremtse meg. Mindnyájan jól 
ismerjük ennek a világtörténelmi fordulatnak polit-kai, társadalmi, 
gazdasági és közművelődési vívmányait, tehát bízvást mellőzhetem 
felsorolásukat, elemzésüket. Ezúttal az a kérdés érdekel bennün-
ket, milyen a Szovjetunió nemzetiségi poliikájá és milyen változá-
sok érték a rokonnépek életét. Velős rövidséggel előre bocsáthat-
t uk : rokonaink kimenekültek a halál torkából s bámulatos ener-
giával hozzáláttak nemzeti jövőjük kiépítéséhez. 
Lenin és Sztálin nemzetiségi politikája nem holmi romanti-
kus érzelgősség vagy légnemű elméleti különcködés szappanbubo-
réka, hanem Marxnak azon az éppen 100 évvel ezelőtt papírra-
vetett tételén alapszik, hogy „egy nemzet sem válhat szabaddá, ha 
továbbra is elnyom más nemzeteket". A munkásinternacionálé 
vezértanácsának 1870. évi fe1 iratában még csattanósabb fogalma-
zásban így fejezi ki magát Marx: „Egy nép, mely más népeket el-
nyom, saját láncait kovácsolja!" Az orosz marx sták kezdettől 
fogva a népi egyenjogúság és önrendelkezési jog alapjára helyez-
kedtek; ilyen értelemben foglaltak állást már 1898-ban tartott I-
és 1903-ban tartett II. kongresszusukon, amikor is Lenin nyíltan 
hajngoztaitta, hogy „aki nem "ismeri el az önrendelkezési jogot, az 
Valójában azt javasoljai, hogy a munkásosztály a nemzeti elnyo-
más tekintetében az imperializmus cinkosa leigyen". (Az ilyen ter-
mészetű elvi állásfoglalásokról bővebb adatokat talál a érdeklődő 
Sztálinnak A marxizmus és a nemzeti kérdés címen 1913"ban írt 
tanulmányában, valamint Kassai Gézának A Szovjetunió nemzeti-
ségi politikája címen tavaly megjelent könyvében.) Amint a szov-
jet kormány megalakult, menten meg is tette a döntő lépéseket 
ezeknek a fennkölt elveknek -a megvalósítására. Már az 1917 nov. 
15*én Lenin és Sztálin aláírásával megjelent deklaráció „Orosz-
ország népeinek jogairól" ünnepélyesen kinyilatkoztatjöi: 
1. Oroszország minden népének egyenjogúságát és szuveré-
nitását; 
2. Oroszország népeinek teljes önrendelkezési jogát, bele-
értve azt a jogot is, hogy kiválhassanak Oroszország kötelékéből 
és önálló államot alkothasaamak; 
3. minden nemzeti vagy vallási előjog vagy korlátozás meg-
szüntetését; 
4. az Oroszországban élő nemzeti kisebbségeik és népcsopor-
tok szabad fejlődésének biztosítását és előmozdítását. 
Az új rend végleges szabályozásáról a szovjet alkotmány 
123. §-a rendelkezik. Magyar fordításban így hangzik: „Megingat-
hatatlan törvény a Szocialista Tanácsköztársaságok Szövetsége 
polgárainak egyenjogúsága, nemzetiségre és faijra való tekintet nél-
kül ía gazdasági, állami, kulturális, társadalmi és politikai élet 
m:nden terén. Törvény bünteti a polgárok jogainaik bármilyen köz-
vetlen végy közvetett korlátozását, vagy ellenkezőleg a polgárok-
nak közvetlen vagy közvetett előnyökben való részesítését faji és 
nemzeti hovatartozásuk alapján, valamint a faj i vagy nemzeti fel-
sőbbrendűség vagy gyűlölet és lenézés bárminő hirdetését". 
Hogy ez a törvény ne maradjon írott malaszt, hogy intézmé-
nyesen biztosítani lehessen az eszményi elvek gyakorlati érvényesü-
lését, szükségessé vált a tisztán földrajzi adottságokhoz igazodó 
korábbi közigazgatási beosztás helyére egy a nemzetiségi, gazda-
sági és művelődési szempontokat érdemlegesen is tekintetbe vevő 
új álflamszelrvezet kidolgozása. A Szovjetunió jelenleg 16 Szocialista 
Tanácsköztársaságból áll. A 16 Szocialista Tanácsköztársaságból 
kettő finnugor: az egyik a Karjalai-finn, a másik az Észt Szövet-
séges Köztársaság. Kairjala voltaképen a XII. század óta él orosz 
fönnhatóság alatt; a szovjet-vJágban eleinte autonóm köztársaság 
volt, s csak 1940-ben, <a keletfinnországi részek hozzácsatolása 
után lépett elő szövetséges köztársasággá; Észtországot ugyancsak 
1940-ben vették fel a szövetséges tagállamok sorába, amikor a vörös 
hadsereg német veszedelemtől tartva, az egész országot megszál-
lotta s az észt országgyűlés ia tanácsköztársasági államforma és a 
Szovjetunióhoz való csatlakozás mellett döntött. 
Magával a szövetséges tanácsiköztársasági rendszerrel még 
nehezen lehetett volna mdgoldani a bonyolult nemzetiségi kérdé-
seket, mert hisz szinte minden szövetséges köztársaság területén 
találunk kisebb-nagyobb nemzetiségi szigeteket. Ezek jogos élet-
igényeit hívatott kielégíteni az egyes szociáiistai tanácsköztársasá-
gok t e s t é b e b e é p í t e t t autonóm köztársaság, autonóm terület és nem-
zetiségi körzet névvel jelölt szűkebb méretű államszervezeti egy-
ségtípus. Például a hatalmas Orosz SzociáHsta Szövetséges Tanács-
köztársaság keretén belül működik a következő négy finnugor 
autonóm köztársaság: Komi (zűrjén), Udmurt (votják), Mari (csere-
misz) és Mordvin. Nemzetiségi körzetben é lnek a permjákok és a 
vogulok-osztjákok• Minden autonóm köztársaságnak saját alkot-
mánya van, amely tekintetbe veszi az autonóm köztársaság sajátos 
viszonyait: az államhatalom helyi szervei a dolgozók küldötteinek 
tanácsai; ezek irányítják a közigazgatás működését, biztosítják a 
törvények megtartását és a polgárok jogainak védelmét s vezetik 
a helyi gazdasági meg közművelődési életet. 
A szovjet alkotmány éltető szelleme és szervezeti gépezete 
lerombolta azokfat a korlátokat, amelyek a népi elemeiket és a nem-
zetiségi tömegeket eddigelé légmentesen elzárták az állami és tár-
sadalmi életben való részvétel minden lehetősége elől. 
A szovjet rendszelr bevezetése legelőször a rokonnépek gaz-
dasági életében éreztette üdvös hatását. Megszűnt a lelketlen ki-
zsákmányolás a a dolgozó minden torzító mellékszempont kizárá-
sával munkatelj esi ténye, hasznossága arányában részesül a földi 
javakból és a közösség megbecsüléséből. 
Rokonaink jócskán különböznek egymástól életforma, művelt-
ségi színvonal tekintetében, ennek megfelelően más és más formá-
ban jelentkezik náluk a hatás its. A v'adászatból-halászatból élő 
vogulok-osztjákok főleg az orosz kereskedők rabszolgaságában 
sínylődtek. A kereskedők fölosztották a területet maguk között és 
kényük-kedvük szerint szabták meg a kényszerhelyzetben levő 
bennszülöttek szükségleteinek és tsrményeinek árát. Nem segített 
semmi háborgás: ha a monopolisztikus jogokat bitorló kereskedő 
étvágya úgy kívánta, öt rubelt fizetett a nyolcvan rubelos nemes-
prémért és nyolcvan rubelt kért az öt rubel értékű rozslisztért. 
Arra különös gondja volt, hogy ügyfeleit fenyegetésekkel és köl-
csönökkel magához láncolia. Amit aztán szépszerivel nem ért el, 
önműködően elintézte heilyette a vásárok alkalmával csapravert 
pálinkáshordó. Most végeszakadt ennek a ió világnak: Minden szá-
mottevőbb telepen szövetkezeti boltok nyíltak meg, amelyek szi-
gorúan rögzített hatósági egységáron bonyolítják le a cserekeres-
kedelmet. De további reformok sem maradtak el: különleges szak-
oktatókat alkalm'azviai, rákapatták az őslakosságot a vadászat, halá-
szat gazdaságosabb módjaira, célszerűbb eszközeire, a prémes vad 
és hal földolgozásának finomabb csínjaira-bínjaira, sőt megismer-
tették, megkedveltették ezzel a télen-nyáron, tífuszban és bél-
hurutbam egyaránt kizárólag nyershús- meg füstöl thaievő népség-
gel a könnyű kásaféleségelket, a krumplit, hagymát, áfonyafajtá-
kat stb., stb. 
A jobbára földműveléssel állattenyésztéssel, valamint erdei 
munkával foglalkozó többi finnugor nép gazdasági élete is forra-
dalmi átalakuláson ment keresztül. A nép fiaiból kiképzett gazda-
sági szakfelügyelők észszerű eljárásmódokat honosítottak meg, az 
ósdi szerszámokat modern gépekre cserélték át, jövedelmezőbbé 
tették az állattartást, kifejlesztették a tejgazdaságot, megszervezték 
az értékesítés piacait, nyersanyagföldolgozó vállalatokat létesítettek, 
ipari központokba terelték a mezőgazdaságban fölösleges munka-
erőket, bevezették a szociális biztosítás különféle kategóriáit stb. stb. 
Az egészségügyi gondozás fejlődésének vázolására — azt 
hiszem — nem kell kitérnem, hisz még friss emlékezetünkben él-
nek a „szovjetember egészsége" című kiállítás elmemozdító tanul-
ságai. Csak annyit hadd hangsúlyozzak, hogy ápolók, orvosok jár-
ják hivatalos körzeteiket, ahol 30 évvel ezelőtt még a sámánok 
kuruzsoltak; betegszobák, szülőotthonok, fertőtlenítő intézetek1, 
kórházak épültek a vadonban, ahol azelőtt zavartalanul vágta a 
rendet a vérbaj, a trahoma, a tuberkulózis és az ú. n. arktikusi 
hisztéria; s védőoltással fékezik meg a tifusz meg a himlő rémét, 
amelyet korábban csak a ráolvasás hókusz-pókuszával próbáltak 
elhessegetni. 
A gazdasági és egészségügyi helyzet rohamos javulásának 
beszédes bizonyítékaiként hadd idézem nyelvrokonaink létszámá-
ban 13 év alatt bekövetkezett változások statisztikai adatait. 
Örvendetesen meglepő gyarapodás, aminőről a cárizmus alatt 
még álmodni sem mertünk volna. 
1926 1939 1926 1939 
vogul 5 200 6.000 votják 508.700 606 600 
osztják 18.600 23.000 cseremisz 425 700 481.200 
ztlrjén 364.200 408.700 mordvin 1.267.000 1.451.400 
Végezetül azt a kérdést kell megvilágítanunk, milyen válto-
zásokat idézett elő a szovjet rendszer az Unió területén élő roko-
naink művelődési életében. A legcsodálatosabb eredményekre éppen 
ezen a területen hivatkozhatunk, igazat adva annak a.számtalan-
szor ismételt sztálini megállapításnak, hogy az új rend az egyfor-
mán szocialista tartalmú, de nemzeti jellegű műveltségek ki virág-
zásának korszaka. 
Ez a fejlődés céltudatos erőfeszítés műve, s a szovjet alkot-
mány 121. szipkaszán alapszik: „A Szocialista Tanácsköztársaságok 
Szövetsége polgárainak joguk van művelődésre. Ezt a jogot bizto-
sítja: a kötelező általános elemi oktatás, az oktatás ingyenessége, 
beleértve a felsőfokú oktatást is, az állami ösztöndíjak rendszere, 
amelyekben a főiskolákon tanulók túlnyomó többsége részesül, az 
anyanyelven való iskolai oktatás, a dolgozók díjtalan szakmai, 
technikai és mezőgazdasági oktatásának megszervezése a gyárak-
ban, a szovjet gazdaságokban, a gép- és traktorállomásokon és a 
kollektív gazdaságokban." 
Művelődési láz ömlött' el a hatalmas' Unió egész területén s 
az iskolareformok meg a szabadművelődés intézményei egv-kettőre 
fényt derítettek az iskolázatlanság és tudatlanság éjszakájába,'. 
Rokonaink elől korábban nemcsak az anyagi boldogulás út-
jai voltak elzárva, hanem a szellemi töltekezés forrásai is. Nem is 
kívánták, sőt ösztönösen kerülték, mint afféle görög ajándékot, 
amely tapasztalatuk szerint turpis módon lépre csalja, aztán meg-
tizedeli őket. Azoknak a példája lebegett a szemük e'őtt, akik a 
hittérítők obdorszki tanfolyamáról az ősök pogány hitvilágának 
gyűlöletét és a népük elmaradottságán va7ó szégyenkezést hozták 
magukkal; azokra gondoltak, akik az orosz iskola padjából orosz 
műhelybe, hivatalba mesnekülve teljesen eloroszosodtak és áruló 
módon muszkavezetővé csaptak föl- Az idegen szellemtől, az idegen 
nyelvtől, az idegen műveltségtől való félelem kínos óvatosságra 
intette őket: a vogulok közül 1897-ben mindössze 543-an tudtak 
írni-olvasni s négynek volt az elemi fokozaton felül emelkedő is-
kolai műveltsége; ugyanakkor a zürjéneknek 15, a votjákoknak 7, 
a cserefniszeknek 10%-a írt-olvasott. 
A szovjet nemzetiségi és művelődési politikája, valamint az 
anyanyelven való művelődés lehetősége eloszlatta a bizalmatlan-
ságot: fölszabadultak a szunnyadó népi erők és pezsgő szellemi élet 
indult meg a hosszú századok kényszerű mulasztásainak jóvátéte-
lére, a nemzeti műveltség kifejlesztésére. Bevezették az általános 
iskolakötelezettséget, iskolákéit építsttek, tanítókat képeztek ki s 
anyanyelvű iskolakönyveket nyomattak- Bizony egyik-másik elmara-
dottabb rokonnép körében váratlan nehéz feladatok hárultak az 
úttörőkre: alkalmas írásrendszert kellett kidolgozni s olyan iro-
dalmi nyelvet kellett itt is, ott is máról-holnapra megteremteni, 
amely az addig vadul tenyésző nyelvjárás-dzsungel örökébe lépve 
az egységes népi művelődés hordozójává emelkedhetik. Igen nagy 
érdemeket szerzett e téren az Insztitút Naródov Széveriai (Észak 
népeinek intézete), az északi népek művelődési talpraállításának 
központi szerve. Ez képezi ki a nép legtehetségesebb fiaiból a 
nevelőket, szervezi az állandó és a vándoriskolákat, gondoskodik 
iskolakönyvekről, ismeretterjesztő olvasmányokról, nevelő hatású 
irodalomról s az iskolán kívüli művelődés eszközeiről, alkalmairól. 
Finom érzékkel és bölcs energiával végzett munkája eredményét mi 
sem bizonyíthatja jobban, mint az, hogy a korábban jellegzetesen 
analfabéta északi tundraövezetben 1934-ben az iskolaköteles kor-
ban lévő gyermekeknek már 60%-a tudott írni-olvasni. A jövőt nem 
ismerjük, de annyit mindénesetre megállapíthatunk, hogy a szovjet 
rendszer pár év alatt többet tett itt a népi művelődés és emberi 
jólét érdekében, mint amennyit a cárizmus évszázadokon át tett, s 
amennyit hatalmon maradása esetén még 1000 év alatt tenni haj-
landó és képes lett volna! 
A fejlettebb, fürgébb rokonnépek nem érték persze be az 
elemi iskola^ ismeretek szerényke kosztjával, hanem ai különféle 
irányú gyakorlati szakképzés és a magasabb művelődés lehetőségeit 
is kívánták és biztosították is. Valamelyes ízelítőül csak a zűrjén 
adatokra utalok. i 
A zürjéneknek ma 97%-a tud írni-olvasni. 
Már 1929—30-ban volt 
314 elsőfokú zűrjén népiskola 14.421 tanulóval 
5 másodfokú zűrjén népiskola 1.350 „ 
9 hétosztályos általános iskola 880 „ 
4 mezőgazdasági szakiskola 400 „ 
6 különféle ipari, kereskedelmi szakiskola 410 „ 
5 nevelőképző
 r 637 növendékkel 
Orosz főiskolákon és egyetemeken kb. 300 zűrjén hallgató 
tanult; volt múzeumuk, amelyben 300.000-nél több tárgy volt el-
helyezve; volt több, mint 100 népkönyvtáruk, állandó és több ván-
dorszínházuk, 5 zürjénnyelvű ujságjuk, 3 folyóiratuk s mindezen 
felül érdekes szépirodalmuk és ismeretterjesztő, sőt tisztes tudo-
mányos irodalmuk is. Névleg is hadd említsem meg Lytkin Vaszi-
lijt, aki több kötetnyi verset is írt, műfordításban is derék munkát 
végzett (pl. több magyar népdalt, Petőfi-verset, Ady-költeményt is 
lefordított zürjénre), mint nyelvtudós pedig határozottan megüti a 
nyugateurópai színvonalat is: földolgozta, kiadta a XIV. századbeli 
abur-jegyes zűrjén nyelvemlékeket, talpraesett nyelvtant és szá-
mos becses zűrjén nyelvtudományi monográfiát írt és a külföldi 
példák tiainulságáit fölhasználva, megszervezte a zűrjén népnyelv-
kutató bizottságot is. 
* * * 
Mindebből nyilvánvaló, mit köszönhetnek rokonaink a Szov-
jetunióban 1917-ben bekövetkezett átalakulásnak, a demokratikus 
szabadságjogok történelmi jelentőségű diadalának. Én tömören így 
f o g l a l n á m össze: a föltámadást, a\ virágzó jelent és a sokat igérő jövőt. 
Végül: mit jelent nekünk magyaroknak a rokonnépek csodá-
latos sikere? Testvéri meghatódottságot, szívbeli örömöt, az igaz 
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ügy végleges győzelmébe vetett hitünk megszilárdulását. — Minket 
azonban nemcsak az érzelmek és a művelődési meg emberi szoli-
daritás szálai fűznek a Szovjetunióban é 'ő finnugor népekhez, 
hanem az azonos múliba torkoló tudományos feladatok érdekei, 
kötelezettségei is. Családunk tagjai közül eddig csak hárman vál-
lalkozhattunk az ősi múlt és népi egyéniségünk kifürkészését célzó 
komoly igényű kutató munkára s ime most 14 friss erő jelentke-
zik mellénk. Ennél gyönyörűbb távlatokat sem emberi, sem tudo-
mányos vonatkozásban nem álmodhattunk volna. 
NYELVTUDOMÁNYI MUNKÁSSÁG A SZOVJETUNIÓBAN 
I r t a : Hajdú Péter 
Az elmúlt három évtizedben a Szovjetuniótól való elszigetelt-
ségünk a tudományos élet minden területén éreztette hatását. 
A szovjet tudomány állásáról jóformán csak kerülő utakon szerez-
hettünk értesülés-, s szovjet és magyar tudósok közt személyes kap-
csolat is csak a légritkább esetben jött létre. Ilyen viszonyok köze-
pette ,a szovjet nyelvtudomány újabb eredményei ismeretlenek, ma-
radtak előttünk, 
A háború befejezése után mindnyájunkat eltöltött az a vágy, 
hogy a két ország között termékeny kulturális kapcsolatok kelet-
kezzenek.. A szellemtudományok művelői azonban még most is saj-
nálattal állapíthatják meg, hogy tudományuknak a Szovjetunióban 
végbement fejlődése, mai állapota még mindig majdnem olyan 
ismeretlen előttük, mint régebben. Nem tudjuk, mit műveltek a 
szovjet irodalomtudósok, nem tudjuk, mennyivel haladt előre az 
orosz néprajz, s a szovjet nyelvtudomány eredményeit is alig ismer-
jük. A tudományos könyvcsere nincsen megszervezve, s a két ország 
szaktudósai között az érintkezés nem fejlődött még ki. 
Ilyen okok miatt e cikk sem személyes élményen alapuló 
beszámoló, hanem másod- és harmadkézből összeállított, hiányos 
— de nem is teljességre törekvő — referátum. Nem értékelni aka-
runk, hanem egy pár általunk ismert tény, megemlítésével a szovjet 
nyelvészetet röviden jellemezni. Ismertetésünk főleg az Orosz 
Tudományos Akadémia 220. éves fennállására kiadott, s a nyelvé-
szeti, irodalomtörténeti osztály munkásságát ismertető füzeten 
alapul.1 
Ez a füziet azonban nem nyújt tel jes képet a szovjetorosz 
nyelvtudományról, mert csak az Akadémia munkásságát ismerteti. 
Az orosz nyelvtudomány nem újkeletű, hiszen már régebben 
is nem egy nagy név került ki az oro£z nyelvtudósok közül. Száza-
dunk elején különösen kiváló nyelvészgárda munkálkodott Orosz-
országban, s a mai szovjet nyelvészek oly neveket vallhatnak mes-
1
 OcErki po istorii Akademii Nauk- Lingvis'c.ekie i literaturcr 
vedceskie nauki. Pad rsdakcie j I. I. Meácaninova. Moskva—Lenin-
grád 1945, Akademii Nauk. 54 1. — 26 cm. 
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terükül, mint Baudouin de Courtenay és Fortunatov. Ebből az 
iskolából került ki pl. Scerba, Sachmatov, Bogorodickij, Durnovo 
stb., akik később maguk is több kitűnő tanítványt neveltek. 
Az említett jubileumi kiadvány alapján a Szovjetúnió nyelv-
tudományáról azt a nagy általános képet nyerjük, hogy a Szovjet 
Tudományos Akadémia főleg az orosz, szláv, kaukázusi s az általá-
nos nyelvtudomány területén dolgozott legnagyobb erővel, míg a 
miniket közelebbről érdeklő uráli nyelvészet mintha az előbbiekkel 
szemben egy kissé a háttérbe szorult volna. 
Kifejezetten orosz nyelvészeti, filológiai kérdésekkel renge-
tegen foglalkoztak, kiknek nevét felsorolni nem célunk. A Szovjet-
unióban az orosz filológia története egybefűződik Sobolevskij, Sach-
matov és társaik, követőik nevével. Sobolevskijhez hasonlóan, aki 
a klasszika-filológia terén is tevékenykedett (latin, görög nyelvtana, 
továbbá Aristophanesről szóló tanulmánya nevezetes), E. F. Karskij 
(t 1931) is sokoldalú munkásságot fejtett ki Főleg ,a fehér-oroszok-
kal foglalkozott, de más munkái is nagybecsűek (orosz és szláv 
paleográfia, a Lavrentijskaja letopis' kiadása stb.). Ugyancsak ott-
honos volt B. M. Ljapunov (t 1943) jóformán minden szláv nyelv 
területén, de főleg o^osz dialektológiai és nyelvtörténeti problémák 
foglalkoztatták. Az orosz nyelvemlékek feldolgozása terén N. N. 
Durnovo, N. M. Karinstkij és Karsikij fejtett ki nagy munkásságot. 
Nevek említése helyett inkább azt a hatalmas vállalkozást 
említjük meg, mely tervbe vette egy nagy terjedelmű orosz nyelv-
történeti szótár, készítését és kiadását. A szótárt Sobolevskij és egy 
darabig M. N. Speranskij (f 1938) szerkesztette, s az első kötet már 
meg is jelent. Ugyancsak tervbe vették az orosz irodalmi nyelv tel-
jes nagyszótárának és leíró ~aka-démiai nyelvtanának elkészítéséi. 
Az orosz nagyszótárf 12—15 kötetre tervezik, de ezen kívül még 
egy egykötetes kisebb szótár kiadását is elhatározták. Ez utóbbinak 
anyaga már össze is van állítva. (1945-ben!) A szótárakról szólva 
nem hallgathatjuk el D. N. Usakov Tol'kovyj slovar' russkogo jazyka 
c. 4 kötetes munkáját, mely méltán sorakozik a Dal'-fele szótárhoz. 
A nyelvjáráskutatás is -— úgy látszik — nagy léptekkel haladt 
előre. Ez főleg Sachmatov és Sobolevskij érdeme, akik az orosz 
nyelvjáráskutatás tulajdonképpeni megindítói. Az említett kiadvány 
szerint nagyon sok nyelvjárási adat van összegyűjtve (sajnos, szám-
adatokról nem tudunk), s a nyelvjáráskutatás keretében egy nyelv-
járási atlasz terve is felszínre került. Az orosz nyelvjáráskutatástól 
különösen sokat várunk az uráli és altaji (s így közvetve a magyar) 
nyelvészet szempontjából is, hiszen tudjuk, hogy pl. a szibériai 
orosz nyelvjárások ismerete ott élő rokon népeink és az altaji tör-
zsek nyelvének kutatásához elsőrendű fontosságú lenne. 
A tágabb értelemben vett szláv filológia művelői közül még 
I. V. Jagic (t 1923), P. A. Lavrov (t 1929), N. S. Derzavin, B. M. 
Ljtefpunov, A- L. Duvernois emelkedik ki. Különösen nagyjelentő-
ségűek Derzavm bolgár és szláv vonatkozású munkái (á legújabbak 
közül: Issledovanije v oblasti slavjanskoj filologii, 1940). A balkáni 
népek kutatásával, valamint a szláv nyelvek összehasonlító-nyelv-
tanánaik megírásával A. M. SeliSÖev tünt ki. Baltiszláv kérdések-
kel szintén egész nyelvész-sereg foglalkozik. (V. N. Scepkin, G. A. 
Il'inskij, M. G. Dolobko stb.) 
A különböző külföldön elterjedt hírekkei ellentétben meg-
állapíthatjuk, hogy a klasszika-filológiának is elég sok művelője 
akad Szovjetoroszországban. A. A. Gruska a latin szóképzéssel, 
I. I. Tol'stoj görög mitológiával és kultúrtörténettel foglalkozik. 
M. M. Pokrovskij ( | 1942) latin-görög kérdéseket tárgyalt Semasio-
logiceskie issledovanije v oblasti drevnich jazykov c. könyvében. 
A kaukázusi és keleti nyelvek kutatása a legújabb időkig 
jóformán a semmivel volt egyenlő. A szovjet rendszer egyik legelső 
feladatául azt tekintette, hogy e népeknek írást, irodalmi nyelvet 
adjon. A Szovjetunió eddigi 30 évét a kis népek irodalmi nyelvének 
megteremtése, helyesírási szabályok, nyelvtanok, szótárak írása jel-
lemzi. Kaukázusi, finnugor, szamojéd, paleoszibériai, mongol, 
mandzsu-tungúz, török, iráni népek kaptak ábécét és irodalmi nyel-
vet, s ezáltal népi kultúrájuk új színt nyert. 
Minden egyes nyelvnek megvannak a szakértői. B. A. Turaev 
(t 1920) az egyiptológia és abesszinológia, F. I. Söerbatskoj (f 1942) 
az ind filológia, I. Ju. Krackovskij arab, I*. K. Kokovcov sémita 
nyelvészeti kérdésekkel foglalkozott. A kaukázusi nyelvészet mű-
velőinek száma igen nagy (N. J. Marr, I. A. Orbel', Müller-Frei-
mann, stb.) 
Az altaji nyelveknek nagyon sok kutatója akadt, s nem egy 
közülük nemzetközi viszonylatban is kitűnő hírnevet szerzett magá-
nak. A mongolisták közül N. N. Poppe, G. D. Sanzeev, B. Ja. Vladi-
mircov (f 1931), A. V. Burdukov járt az élen. E. D. Polivanov nem-
csak az általános nyelvészetben kiváló, hanem keleti nyelvekkel is 
foglalkozik (üzbég, japán). Popov-Tativa és E. N. Dragunov a kínai 
nyelvészet, V. M. Alekseev a klasszikus kínai irodalom és történe-
lem szakértője. Tőrök vonatkozásban E. K. Pekarskij neve egy a 
sok közül. Nem hagyhatjuk megemlítetlenül V. V. Bartold (f 1936), 
Közép-Ázsia történészének nevét sem, aki nem volt ugyan vérbeli 
nyelvész, de sok szál fűzte a nyelvtudományhoz. 
A Szovjet Akadémiának jubileumi kiadványa semmit nem ír 
az uráli népekkel kapcsolatos akadémiai munkákról. Ez persze nem 
azt jelenti, hogy at uráli nyelvészet megszűnt Oroszországban. 
A hozzánk elérkezett egy-két kiadvány ennek az ellenkezőjét bizo-
nyítja. Úgy látszik azonban, hogy az uráli nyelvészet nem az Aka-
démia, hanem más tudományos centrumok irányításával halad 
előre. Az uráli nyelvekkel való foglalkozás leginkább szótárak, 
nyelvtanok írására terjedt ki. Ezen a téren óriási szolgálatokat tett 
a tudománynak az Északi Népek Intézete (Institut Narodov Severa). 
Egyik legnevezetesebb kiadványuk a Jazyki i pis'mennost' narodov 
severa című, mely három kötetből áll s az északi népek nyelvtanait 
tartalmazza. Az uráli nyelvtudomány művelői közül meg kell emlí-
tenünk Bubrichot, a leningrádi egyetem finnugor nyelvészeti taná-
rát, a mordvin és finn nyelv alapos ismerőjét', akinek külföldi nyel-
vészeti lapokban is jelentek meg cikkei. Míg az uráli nyelvészek 
nagy része nyelvtanok írásán, szótárak szerkesztésén s a kis nép-
töredékek irodami nyelvének megteremtésén munkálkodott, addig 
Bubrich a szűkebb érc elemben vett nye-v tudomány területén ma-
radt. Ez persze nem az előbbiek munkájának lekicsinylését jelenti, 
hiszen az ő munkájuk nélkül nem valósulhatott volna meg az oly 
kis népek, mint pl. a vogul, osztják, szamojéd, tungúz stb.v irodalmi 
nyelve. A vogul nyelv legalaposabb szakembere V. N. Cemecov; 
a lappokkal A. G. Endjukovskij, a szamojédokkal G. N. Frokof'ev, 
a mordvinokkal M. E. Evsev'ev, a cseremiszekkel V. M. Vasilev, a 
permi népek közül a zürjénnel V. Lytkin (Ady zűrjén fordítója), a 
votjákkal P. D. Gorochov foglalkozik, hogy csak a legnagyobb neve-
ket említsük. 
Közel- és Távol-Kelet, Nyugat, Észak és Dél minden nyelvé-
vel foglalkoznak Oroszországban, s ez a nagykiterjedésű birodalom 
elsőrendű feladata is, mert területén földünk nyelveinek és népei-
nek nagyrésze képviselve van. A legkülönbözőbb népekkel való 
foglalkozás azonban nem az egyes tudósok magánjellegű stúdiuma, 
hanem az állaim által létesített tudományos intézetekben folyó 
közérdekű munka. 
Ilyen nagyszabású munkaprogramm mellett természetesen 
az általános nyelvészet, nyelvészeti módszertan is nagy lendületet 
vett. Szovjetoroszországban a Marr-féle marxista nyelvészeti irány 
lett általánosan elfogadottá, melynek ismertetésére nem vállalkoz-
hatom. Mindenesetre — annak ellenére, hogy a modern nyelveimé- • 
let egyes tételei ellent is mondanak a materialista nyelvszemlélet-
nek, s így külföldön általában nem is fogadják el — az új tanítás 
részben Marr, részben tanítványa, Mescaninov hatása alatt a Szov-
jetunióban széltében elterjedt, s egy tudománytörténeti szempontból 
nagyjelentőségű folyamatot indított el. A Marr-féle jafetita nyelv-
elmélet irodalma meglehetős nagy. Marron és Mescaninovon kívül 
megemlíthetők még, mint a jafetitizmus jellegzetes képviselő-': R. O. 
Sor, V. B. Aptekar', N. S. Derzavin, J. S. Kuznecov, stb., stb. 
A marxista-materialista nyelvtudomány alapelveit nem akarjuk e 
helyen bővebben fejtegetni, mivel e tárgyról a legilletékesebb: 
Mescaninov akadémikus fog folyóiratunk hasábjain beszámolni. 
Mint már említettük, e cikk anyaga hiányos, s ezért a szovjet 
nyelvészetet csupán néhány ismert vonásával szándékoztunk be-
mutatni. Természetesen sokkal hívebb képet adna egy bibliográfia, 
melyben a Szovjetunióban megjelent nyelvészeti könyvek lennének 
feltüntetve. Annyi azonban beszámolónkból is kiderül, hogy a 
szovjet nyelvtudomány eredményei európai viszonylatban is kielé-
gítők. Ezért feltétlenül kívánatos országunk és a Szovjetunió között 
a nyelvészeti társaságok és szakemberek közöli együttműködés, 
annál is inkább, inert nyelvrokonaink legnagyobb része, s a rájuk 
vonatkozó orosz tudományos irodalmi és levéltári anyag csak a 
Szovjetunióban található. 
MOTUZ MIHÁLY BAJŐTI PARASZT NYELVE 
Irta: Trócsányi Zoltán 
Baj ót község Esztergom megyében fekszik, négy kilométerre 
Nyergesújfalutól, benn a hegyek közt, iaz ősember barlangjáról 
híres Öregkő tövében- Mint nyergesújfalui nyaraló, számtalanszor 
megfordultam ebben a kisközségben, melynek lakosai általában 
sötét hajúak, barna arebőrűek, feketeszeműek. Tudákosok tudo-
mása szerint a Katona József Bánk Bánjában Ss; felelevenített?. 
Bojót úrnak lett volna spanyol telepítésű fa'lva, mint a szomszédom 
Lábatlan, Mátyás király hős hívének, a 'levágott lábú, lábatlan 
vezérnek a telepe. Ez utóbbi azonban kétségtelenül régi, tiszta ma-
gyar telep volt. Baj ót lakosai anthropológia, fizüognómia szempont-
jából annyira eltérnek a környék lakosaitól, hogy egy a l k a l o m m a l , 
amikor egy fővárosi tisztviselő barátom társaságában jártam végig 
BaHóto't gyümölcsvásárlás céljából, ez a barátom megjegyezte, 
hogy Bajót lakosai olyanok, mint a „csungúzok", — nyilván vala-
hai képes újságban látott tungúzokra gondolviai. 
Beszédjüket sok nyáron át érdeklődéssel figyeltem s 
följegyeztem egy-egy szóalakot, szólást, de a cédulákra följegyzett 
adatok elkallódtak. 1933 nyarán végre rászántam magam,, hogy 
rendszeresen megfigyelem nyelvüket. 1933 augusztusában a bajóti 
jegyző ajánlására megfogadtam Motuz Mihály, akkor 79 éves ba-
jóti lakost, aki pár napon keresztül á t jár t hozzám Nyergesújfalura, 
beszélgetésre. Azért is választottam először a falu legöregebb em-
berét, mert hüllői tam róla, hogy az utóbbi évtizedekben ő jár t ki 
falujából a legritkábban, s talán az ő nyelvére, kiejtésére volt a 
legkevesebb hatással az irodalmi kiejtés, a városi nyelv, Vagy más 
falu nyelve. Beszélgetés közben kiderült, hogy a választás jó volt. 
Az volt a tervem, hogy utána, a mezei munkák végeztével 
olyan fiatal asszonyok nyelvét is megfigyelem, akik hosszabb ideig 
szolgáltak Budapesten, s akik már — ahogy Bajóton hallottam — 
„urasan beszélnek", de egyéb teeaidőim miistt erre nem került sor, 
sőt egyéb elfoglaltságom miatt öreg Motuz Mihállyal is mindössze 
néhány napig beszélgettem. így azok a följegyzések, amelyeket 
alább közlök, hiányosak, kevés adatot nyújtanak. Közlésükre nem 
is (gondoltam, de Beke Ödönnel folytatott beszélgetéseink során 
valahogy szóba került gyűjtésem s ő kért fel rá, hogy a Magyar 
Nyelvőrben ismertessem e nyelvjárási gyűjtésem anyagát. 
Gyűjtésem egy ember nyelvének vázlatos lejegyzése ugyan, 
de ez az ember otthon élt, nem állt más vidékek nyelvének hatása 
alatt s %y más nyelvjárási hatások nem mutatkozhatnak benne. 
Megnyugtatóbb egyetlen, fa lujában éldegélő paraszt nyelvének 
tanulmányozása és följegyzése, mint soké, akik különféle vidéke-
ken, városokban, gyárakéban dolgoziva, észrevétlenül idegen nyelvi 
sajátosságokat fogadhattak be nyelvükbe. 
Motnz Mihály nyelvének hangtana. 
A bajót i nyelv i-ző nyelvjárású, de öreg Motuz Mihály kiejtésé-
ben nem iaz a következetes é-t í:ra váltó tájszólás, a.rrMye Sylvester* 
bibliafordításában (1541) látunk; nemis az a nyelvjárás, amelyet Arany 
János ír le „Az É-t I-re váltó tájszólásról" c ímű értekezésében. (Hátra-
hagyott ir. 2 : 313—324.) A bajóti nyelvjárásban nemcsak a zárt, hanem 
az eredetileg nyílt hosszú é is í -vé változik, i ly szavakban is, m in t dél, 
delet, elég, eleget. Amint példáinkon látni fog juk sok, eredetileg zárt 
hosszú é megmarad e'-nek és több, eredetileg nyí l t hosszú é változott 
í-vé. Példáiig a következők: 
é, é > í 
béka: bika; Kisbér: Kisbcrről; beszéd: nem haggya éggyik sém 
a beszíggyit, csak lityi-fi yi; beszél: beszíllék, beszí, b:szí (beszélj); cse-
léd: hamarabb van cseliggye (gyereke), mint fírhé .mégy; dél: dílelőtt, 
dilután; ebéd: ebidét; édes: ídés, éj: í j jel; elég: kinek nincs semmije, 
av van élig, élig két nap, elíg rígi; ég: már íg, ígetnek; él: hát ez nem 
íl, két pengőt keres mindénnap, mégil; emlékszik: emHkszék; épít: 
nagyba mént akkor, umikor Pestén az ország házát építéttík, S&:nt-
kérésztén ott ípitenek; épület: ípület; éppen: íppen nem tudom, csak 
íppeg, hogy hat; ér (ráér): nem írtem rá; é r ik : írifc a jószág (az élet-
nemű); étel: íteléket főztek; fehér : fejír; fél : a vásári hurkátú, attú 
fítem; fészek: físzket; intéz: el volt intízzel; kék : kik ruha; kemény: 
kímíny; képviselő kípvisellő; ké r : kirém; kéreget : kírégetni; iké&ő: 
kísőn-korán mehetett a gyárba pízt keresni; legény: a legínyék 
lélípik egymásrú az ingét, a leginy szégínyebb jcnyt akart el-
vénni, ellenéztík, aki este leginy, az nappá nem ember; méh: míh-:khő; 
mészáros: míszáros; méz: míz; négy: nigyötvenre hatta; néha: níha; 
néhány: égyníhánynak; német: nímét nincs égysé, gyüttek, kajdásztak 
(kiabáltak), hogy sováb, sováb, azok még úgy csúfúttak: kistarisznyás; 
nép: a nípet nem nyúzza, tiszté ssiges; péntek: virágpinték; pénz: db át 
tartanak azok is, akinek nincs píze; régen: rígés-rígén, rígén.rígen; rész: 
rísz; rét: a kisríttű; révész: rívísz; szegény: szégínyebb; széni; a léígett 
színákat; sízép: szíp, tömnyi is lehetne, szipen még lehetett fordúnyi; 
szomszéd: szomsziggya; testvér: testvírgye annak a bajótyi jegyzőnek; 
tép: tiptik; törvény: tőrvínyre jártam níha; vég: eső ára vígig vet, 
vígezzén, sü'ís, vígét; vén: vinnék; vértes: físzket léütyik, vírés tejet ád; 
né físzkeljík; vércse: vírcse; vidék: vidikre, búcsúra nem vótam; vő-
fély: vőfíny; vőlegény: vőlegíny. 
Ragokban, képzőkben. 
-ék.: kitéttík, lététtik, vetéítík, vittik. -nék: nem szereiiiík; -jék: 
dícsírtessík a Jézus. 
-tért: azír, anyiír viszi el a kukoricát, amennyíír akarja• 
-és: kerítís,' t?metís, verekedís. 
-ész: az erdísznek a főggyei, lengsríszékné. 
-ség: kőssíg, tisztéssíges. 
* Nyelvére vonatkozólag lásd: A XVI, századbeli nyomtatványok 
e-jelöléiei (1908) című értekezésemet- , 
A zárt hosszú c, a nyilt hosszú é egyaránt zárt hosszú é. 
Bécs, egyéb: ögyéb; más nincs; emlék, emlékezník; én; ész, nem 
vettem észre; Héreg, héregiek; fél, Félegyháza; mindénféle; férj, férhő: 
kevés; kérdem, kérdez; kés; két deres lova vót; kötél; még: még ren-
desen vótak; mészkübányába; öszvér; plébános; szándék; szénzsák; 
tél; térd: térbetyúnyi, térbetyőnyi. veréb. 
Az i, é hangok használata egyes szavakban egészen következetes. 
Kivétel a hét szó, amelyet hét-tik., heét-nek, vagy héí-mjek mond. 
Továbbá a férjhezmegy-et hol férhőmégy-nék, hol fírhőmegy1-nek, 
fírhemegy-nek ejtette. 
A nyílt szótagbeli zárt e magánhangzókat , melyek a -t tárgyrag, 
-k többesjel, a bir tokos személyrag s a ragok előtt általában megnyúl-
nak, M o u z következetesen zárt hosszú é-vel e j te t te : Csenkétől; fenét, 
kecskét, kemencét, lencsét; fecskék; kecskék; körtéje; cseheké. De: 
csak hírit hallottam. 
Nyílt hosszú e-t ejtett minden kétség nélkül a következő szavak-
ban : éhezett; nevekedtem; réggé; tizenkettedikén; mi a fizetíse? Mi 
közé kendnek hozzája; a héten; éromlott; ét'észi. 
Zárt rövid e: Pesten. 
Kombinatórikus liangváltozás ragokban í 
A 'hoz, -hez ragból a z elvész, a magánhangzó megnyúlik? férhö 
ment, gyárhó jár, szekérhő tehetetlen vagyok, míhekhö, ahhó. 
A -ból, -bői, -tói, -tői, -tul, -tiU, -ul, -ül, -val, -vei.bői az 
l el tűnik, s a magánhangzó, ha rövid volt, megnyúlik: kis ríttű; kérésztű 
megy a falun; abbó ugyan nem. annryosiú-apjostú; avva vasának; égy 
lípíssé (lépéssel); — ha íj jé, ha nappá, arrú tudok; harmadábu kukuri<-• 
cát űtetnyi; arrú van három onokám; a vásári hurkátú attú fütem; 
gyertyánfavesszőbű. 
Hangráltozások. 
Á helyett a: arra árpát; kb helyeit e: azőte (azóta); b helyet t l: 
liciMi (bicikli); d e l tűnik: peig; é helyet t i: kinyeret; é helyiett ö; ögyéb, 
föl, őköt, csak őköt ismerém; é 'helyett e: temerdék vi'z; a dl ll-é haso-
nul: van olyan is, akinek pallója (padlója, pádimentuma) van; p helyett 
k: szektember; g helyett k: hörcsököt is lehet hallani; ly helyett ő: vas-
tengő (tengely); ly helyett l: míhel, gy eltűnik: tölfa; i helyett é: vér-
ixÉsztnak, vérrasztó; i helyett ö: kőrösfa; j he ilyet gy: begyütt valaki 
a verőckén (kiskapun), gyüttek, testvirgye; gy helyett j: Hajmásríti 
döllő; l helyett ll: nem nagyon élles, dallos, kípvisellő, dőllő;
 n e
1
 t ű n i k : 
harmicéggy; inkább: ikább; ny he lye t t nny: pecsénnyét süt; ó helyett 
ő: azőte (azóta), mőte (mióta); o helyet t ó: kormány; o helyett u: hol: 
hun, valahun; most : must; ka tonaság: katunaság; mohar: muhar; ó 
helyet t u: árokbú; ő helyett é: érdén kérésztű; ő helyett ű: kii, küet, 
Zöregkű, űtet, messzirű; u helyett o: onokám; ű helyett í: míhel (mű-
hely); ü helyett ő; Hajmásríti döllő, kérésztúti dőllő rít; t helyett k-
kotyognék (lötyögnek); v helyett l: cigarettát éggyet elszílok; v e l tűnik: 
pitar, l is: van annak is egy oktája .(egy oktáll földje); z eltűnik: bizony: 
bion. 
A jelen idejű igehatározó, m i n t a Dunántúl nagy részén, nem 
-va, -ve, hanem hasonulással -da, -de, .ta, -te s tb. vagy -dal, -del, -tál, 
-tel stb.: ki van adda az erdő, rviivcsen kiadda; fel van szekuráltatta 
(szekuráltatva); le vótfak kaszálla; rá vót víssel (vésve); títta van (tiltva 
van); ki van dobólla; a Zúgó (forrás a falu mellett) nincs elcsukkal 
senki előtt; ki vót tűzze; drót vói rá húzza; mihöz van addal, nem 
tudómé el vót lintízzel; le van tapaSztah. 
Az 1 eltűnése inag^nliangzóiijTijtással. 
dogozik, csak dógozunk, dógozunk; azt parancsóta; bót; főggye 
nincs; őrőtetünk; eikőtöttík; mégszátta (megszállta); meg van görbűve; 
nyócvanháromba; a Vadómás vőgybű; kapányi (kapálni); szómabugja, 
szómát; hogy kerütt ide; nevékéttem; beteszi; elbabrikó (elbabrikoL); 
méghátt az onokám; tüzérnyi (tüzelni); aszányi (aszalni); vótam; reggé; 
émútt; né kőjjön fogni; pógár; muzsikátak; hosszú szíva (szilva); szíp&)\ 
még léheiétt fordúnyi; csak annyit aggyon az isten, aki kő (köll); vetet-
tik fő (fal); kóbász; én nem tunnám mégőnyi (megölni), még ott ányi 
(állni) sém; éméntek fosztanyi; csiripő (csiripel); ad harmadába kukurL 
cát űtetnyi; rukkónyi; a vásári hurkátú, attú fítem (féltem); csúfúttak. 
Beszélgetés Motuz Mihállyal: 
Közlök még részleteiket vs'Te folytatott beszélgetéseimből. Sajnos, 
a feljegyzések vázlatosak, nagyobb összefüggéseket nem. tartalmaznak. 
Csak azokat a mondatokat közlöm belőlük, amelyek nyelvjárás i szem-
pontból, vagy a paraszt i észjárás, egyszerű logika szempontjából figye-
lemreméltók. 
(—• Mikor született?:) — Ötvennígybe, szektember tizenkettedikén 
(— Egészsége?) — Mikor nagyon sűtt kinyeret eszek, f á j a fogam. Sok 
hét ément raj tam- Bajó ton nagy a szégínysíg. El járnak vidíkékre k i é -
getni.* Még aztat én elkerűttem, hanem koplalni kopla l tam eleget. 
A jegyzői u r adott ennyi. A b'cskázás n e m vót Mivat. Barnán egymás 
szemit is kiböködtík. A legínyék létíptík egymásrú az inget. Egymás 
ingeit lehasogatták.** 
(— Hány ibold földje van iái legjobb gazdátmak?) — Tizenikét hód 
a bírónak. A több in dk mindig kissebb. Akinek n'iocs semmije, av van 
ölig. Csap íppeg hogy h á t . . . Liba minden asszonynak v a n öt vagy tíz. 
Libát t a r t anak azok is, akinek nincs is píze. Tar tanak kácsiákat. A liba 
előbb liba, asztén, ha megnő, lud. Sokan dolgoznak a kecskekübányában. 
Cimbalomküeket is (?) szednek. Já rnak pízt keresini a gyá rba (Nyerge 
ujfalura) . Nekem van egy oktám. Az égy fertálynak a fele. Egy fertály 
hat hód. Nagyba mént akkor, -amikor Pestén az ország házát ípítéttík. 
IpitenJek. Szentikérész'tén, ott ipittöínek a papok! Magaméba lakok. Nígy 
jányom vót. < 
(— Hány éves is?) — Csak hetvenkilenc. Még égy jányom van. 
(— Azt mond
 (a, hogy négy leájnya volt.) — Akiire az embernek 
nincsoni gongya, jobban felelj ti. Egy & gyárChó járt . Must az ősszé ha t 
meg. Vót égy legíny, de szégínyebb jányt aka r t elvénnyi, ellenesztík. 
(— Mi baja a lábának?) — It tende a kutya kiharapta- Három 
esztendeig csurgott ,a lábam. Neihíz gyalogónyi. Eigyüt tem réggé hűssé. 
(—• Dohányzik?) — Egy pipát elszílok. 
* 1932—33-ban oly nagy volt a munkanélküliség, inség Bajóton. 
hogy épkézláb derék parasztok, zsellérek elmentek világgá, különösén 
alsó Dunántúlra — koldulni, vagy — ha kiaptak munkát , dolgozni. Keres-
ményüket haza kü ld ték . Abból tengett a család. 
** Bajna esztergommegyei, Bajót ta l szomszédos hegyi falu. Legé-
nyei h í rhedt bicskások voCtak. 
(Van szőlője?) — O itand a! 
(Iszikrö sokat?) — Aki este legíny, az nappá nem ember. 
(— Katolikus a falu?) — A! Két bőt zsidó. Főggye nincs neki. 
A falu vígin. Mindenféle rongyokat, keszkenyőket árul. Bion már ott 
van f ia ta l koromtú fogva. A niípet nem nyúzza, tisztéssíges, csak őkőt 
ismerem. A másik az uzsidó (újzsidó). Sokan mentiek innend a legínyek 
Franciába. 
(— Netm ég a pipája!) — Egy kazal masina keltett vón( hozzá-
(— Dolgozik a vízimalom?) — Ikább benzinnyel őröl. 
(— Sokat keresnek a falusiak?) — Aki két pengőt keres, minden-
nap, megíl. 
(—• Mit táncolnak a faluban?) — Csárdást, cépédlit. Táncúnak a 
jányok este s hamarabb v a n cselíggye (gyereke), mint f í rhé megy. Ko-
tyognék, tüllőgnek. Nem haggya egyik; sem a beszíggyit, csak lityi-Ifityi. 
(—• A régi betyárokról mondjon valamit-) — A r r ú n e m tudok 
semmit. 
(— Földesurat ismer?) — Nem ismerek, az a mondó vagyok . . • 
Feniének is hívták? Nem is tudom a nevit . 
(— Régen is így öltözött, mint most?) — Pruszlikom, i rhám (bőr-
nadrág) vót, meg kisködmönöm. 
(— Hogy került magukhoz Öszvér?) — Hun fogták, hogy kerűt t 
ide? A katunaságtú- így szólí j ják: mula ne! 
(— Van német a fa luban?) — Nímet nincs egyse: ha gyüttek, 
ka jdász tuk (kiabáltuk), hogy sováb, sováb; azok még úgy csúfút tak: kis 
tarisznyás. Ami arra ment, hogy szegínyebb ember. 
(— Hogy öltöznek az asszonyok?) — Szoknyákat, lipityőket hor-
danak. Fej í rbe. Esküvőre. Sok menyecske még még se esküdött , már 
van gyerek. <• 
— (Mikor járnak búcsúra?) — Nígy búcsú. Virágpíntékén: októ-
ber huszagy ikán . . . Kisbírről jár egy pecsényesüttő. S ü t pecsennyé'., 
hurkát . Hurká t nem m e r t e m vénnyi. A vásár i hurkátú, a t t ú fítem. 
(— Szokott disznót ölni?) — Én n e m tunnám smégőnyi, még ott 
ányi (állni) sem. I z é . . . mégöili, lésózza, mégtőtyi a kóbászt-
(—• Van valakinek) méhészete?) — Van, aki mízzel, míhekkel, eí-
babrikó. Agácafa van n á l u n k Bajóton. Nagyok is, még sok is. 
(— Milyen fákat ismer?) — Kőrösfa, tölfa, cserfa, b ikfa , rekettye-
fa, akin a barka nő, ba rká t szentének, virágvasárnap szokják-
(— Milyen gombákat ismer?) — Gélva-gomba. A k i k szeretnek 
gombáznii, tuggy'álk; kik-vargánya, f e j ír-vargánya; aszányi horgyák. 
A napon mégaszáják. 
(— Milyen bogarakról tud?) —< Papmacska-hernyó; büdösbogár 
a kőrösfán. Selyemkötő bogár. Szederfa-levslet szénnnlk néki. Legyek. 
Csaja-bogarak (kétszarvú bogár). Szarturó-bogár. Lótetű. ősszel úgy 
sipognak, szektembérben, ú jmód i legyek vagy bogarak. 
(— S a pondrók?) — A pondrót nem is hal lo t tam soha- Azt 
nálunk pa tának hívják, k rumpl iba van. A krumplit ki jukasztya, s még 
is büdösödik tőle a krumpli. —- Giliszta. Pióca. Vót az é n derekamon 
három-nigy egyszerre. 
(— Mi a cimbalomkő?) [A válasz följegyzéseimben hiányzik-] 
(— Milyen házban lakik?) — Egy pitar, egy szoba, istálló, kis 
kamra, disznóól, szabad kür tő , a tűzhely fölött üres, középtájon van, 
szabad konyha, csukott konyha, afölött ktímíny- A ház főggye lé van 
tapasztal. Szombatonkint k i van csapva sárga főddel és vízzel. Van 
olyan is, akinek pallója van- Két pitiarra szálltunk (valamelyik rokon-
nal), azőte két kürtő van. 
(— Milyen madarakat ismer?) — Fecske, veréb, sárgarigó, fekete 
rigó, galamb, csóka, var jú , gólya — nem bajótyi, — szektembörben el-
megy. Sas. Azt nem ér tem, milyen flaijtai, vírcse, muta tka — olyan 
cuca-forma nő ki a konytyából. — Ez csak addig szól, amíg éret t árpát 
nem kap, azután nem szól. Cinege, csiripő [csáripől]. 
(— Tud-e valami régi nótát, nagyon régit?) — Emlékszök. így 
van: 
Ti meg nyoszolyó-j anyaim 
Gyászba őtözzetek! 
Vőlegínyem fejem fölött 
Egy más ika t iis: 
Juhász vót a nagyapám, 
Juhász vagyok én is. 
Csak a botot hagyta rám, 
Gazdag vagyok mégis. 
Egy más ik bajót i emberrel is beszélgettem 1933 augusztus 14-én, ennek 
beszédét nem jegyeztem föl, de följegyeztem egy verset, amelyet ő 
mondott el. Hívják e ba jó t i embert Rostás Ferencnek. Verse így hangzik: 
Vigye keresztemet! 
Idesanyám holtom után 
Tartsd a mennyegzőmet! 
Kisbúránifkám mellé fekszek, 
Ott aluszok sokszor estig, 
Jójtszakát kivánok. 
Azír olyan híres, 
Nevezeté1® a liba. 
Sok szomorú bús verséket 
Leír annak a tolla. 
In nomine patris 
Reverenda alatt pálinkát visz-
Amely jánynak a dunyhája 
Libatollal van töltve, 
Amely leginy aláfekszik, 
Nehezen kel belőle. 
Esztergomi nagytemplomba 
Jár a barát éjféltájba. 
Barát mondja kip-kop 
Ez a vers n?tm népdal, d'ei az általa ismert nóta szövegek közül, 
amielyek ál talában akkor divatos műdalok szövegei voHak, ezt az egyet 
tar tot tam méltónak a följegyzésre. 
Dillő-Jievek: Csádék (aki itt van a malomnál), Hajmásríti dőllő, 
Határi-rít, Hasszu-ríték, Kérésziúti dőtlő-rít, Kiskútyi rít'ék, Kereíkber&k, 
Komlósajjafődek, Sápi útyi fődek, Szirőfődek (dőllő), Zabutak (annak 
is van dőllőuttya), Vadómás vőgy, Fakútárok, Zöregkű (Öregkő). 
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iskola 1932/33. évi értesítőjéből-
NÉVUTÖINK TÖRTÉNETÉHEZ 
Irta: Beke Ödön 
Ismeretes, hogy a névutók legnagyobbrészt határozóiragos 
névszók, melyek az ősi határozóragokat megőrizték, pl. alatt, alól, 
alá; fölött, fölől, fölé; mellett, mellől, mellé; között, közöl, közé; 
mögött, mögől, mögé; előtt, elől, elé. M á r m o s t a z iái sa já t ságos , 
hogy több névutónk hová? kérdésre felelő alakja újabb, úgyneve-
zett testes ragot is fölvehet, különösen bel viszonyragot, amely ere-
detileg szintén névutó vo^t, s cöajk nyelvtörténetünk folyamán vált 
raggá. Ezek la névutók a következők; 
E l é b e : Megyek a komám elébe (Baranya m. Kopács, Katona I. 
mesegyüjt . 86. ez. 12:1). Hozza ede ű elébe (6:6). Elment) az öreg k i rá j 
elébe (Békés Végh: Sárré t i népmesék 30). Elébe mén t (27). Felbukott az 
öreg nyerges, ém meg elébe! (Kornádi uo. 73). Elébe fognak a hintónak 
(Szováta MNGy 7:436). Menjenek elébe! (479). Küldött h a j ó t a leány elébe 
(Brassó m. Pürkerec MNGy 10:46). Az oltár elébe vezette (48). Odaállt 
a ka tona elébe (65). A kancát a ké t csitkóval elébe adja. (Tatrang 284). 
Azt az ú r f i elébe t e t t ék kisülve (367). 
Elibe: Odaállítik a k i rá j elibe (Baranya m. Kopács, 86. sz. 7:21).' 
Odaértek az élibe a ház elibe, ahol a za gyerök tartószkodott (2:31). 
Leesik egy dijó elibe (227. sz. 1:2). El ibe ' fogot t a k é t kolega, elkeszték 
húzni [a szekereket] (39. sz. 2:19). Akkor a monyét odaát János elibe 
(Baranya m. Jagónak UMNGy 2:54). Elibe váktam a csikaóknak (Kornádi 
Végh 73). Elibe t e rmet t egy koudus (Zemplén m. Láca, Földy Is tvánné 
mesegyüjt . 125:1). Menjen a kastély elibe! (44:2). Elibe állottunk (Szilágy 
m. Bogdánd, Katona I. mesegyüjt. K ü r t i LM 2:28). Hivat ta maga elibe 
a cigánt (Nagypál L. 1:8). Ojanféle fímy lobogott elibe (Szalonta MNGy 
14:252). Tegyél a lú elibe egy villa .szénát (Szamoshát Csüry), 
Elejébe: Elvezette ,a kovácsméhely elejébe (Somogy m. Hetes 
MNGy 6:279). A láda elejébe akar ja tönni (320). Elejébe a fődre eset t 
(Szóváta 'MNGy 7:450). Befogta a háromlábú kaba lá t a szekér elejébe 
(483). Azonba a Szűz Mária elejébe m e n t (512). Kimenének az a j t ó 
elejébe (406). Estére Mállott az aj tó elejébe (399). Röktön az apja négy 
lovat befogat egy hintó elejébe (381). Elé áll az a j tó elejébe. Kimentek 
a kapu elejébe (Bere 376), Menyen a biró elejébe (Brassó m. Pürkerec 
MNGy 10:43). Elejébe állott Buhunak (47). Egy ü res kádat elejébe te t t 
(53). Menjünk elejébe! (66). Éppen elejébe került (Tatrang 242). Elejébe 
fut (263). Elejébe kell menni (292). A m b r u s nagy ka rdda l ment elejébe 
(Zajzon 393). 
Elejibe: Mind az ingi élejibe hán ta a sok bogácsát (Heves m. Bese-
nyőtelek MNGy 9:54). Megmelegítette a vacsorából marat t ételt és 
eb éjibe te t te (Zemplén m. Láca 107:1). Kiment a kicsi f iu a kapu elejibe 
(Ber e MNGy 7:373). Kiméne az a j t ó j a elejibe (Szováta 401). Béfogat 
négy lovat a hintó elejibe (436). Bémenyen a k a p u elejibe (445). Felsze-
gezte a kapu eleibe (Tatrang 10:213). 
Elejbe: Gyön m a j d elejbe ké t kecske (Besenyőtelek 9:22). Elejbe 
tet tek egy tá lencsét (80). Az öregasszony kiterí tet t elejbe egy véka 
köleskáisát meg egy véka hamut (89). Taná t égy keresztét. Az elejbe 
létérgyepélt (138). Annyi ördög át elejbe (150). 
Elébük: Leesett egy fárul egy ember elibük (Láca 33:1). H á r o m 
keicske ugrott elibük (Szalonta 14:251). Megyek elébek (Kornádi Végh 73). 
Nagy örömmé szalatt elébik (Kopács 41. sz. 1:28). 
Elejbiik: Egy teknő zsarátnok tüzet tet t eilejbék (Besenyőtelek 
9:52). Akkor elejbek át (152). Elejbök állott (Egler 251). 
Elibéjük: Leszala t t elibéjük (Láca 104:12). 
Elejükbe: E le jükbe mentek (Szalonta 14:248). Az édesapja kiszökik 
elejükbe (Szováta 7:381). A hétfejű sárkány elejükbe -állott (Pürkerec 
10:134). A zsidó elejükbe ment (Pürkerec 10:162). Ö elejükbe kiáll (Tat-
rang 293). Hét kilométerre, hallcott a bánda szov,a elejükbe (328). Az 
erdőben jött a vaddisznó elejükbe (Zajzon 430). Egyszer egy szarvastehén 
akad t elejükbe (Bogdánd Bereczki I m r e gyűjt . A k i rá lyné 11). 
Elikbe: Odatta a kukorica-gombócot elikbe (Baranya m. Feilsőeger-
szeg UMNGy 2:132). 
Elémbe: Hozzátok ide elémbe! (Szováta 7:428). Elembe jött (Pür-
kerec 10:163). 
Élőmbe: Mindig szokott e'lömbe jönni, mikor hazaérök (Baranya 
* m. Felsőegerszeg UMNGy 2:133). 
Elibém (Szamoshát Atya, Csűry): Ide ü j je tek elibém (Kop'álcs 41. 
sz. 2:13). 
Elibém: Hivazsd ide a zösszes vendégejidet sorba elibem! (Kopács 
39. sz. 2:48). Hozzátok ide elibem! (Békés Végh 36). Áll ja tok elibem mind 
a négyen (Láca 36:6). Azt kívánom, ami vad van az erdőben, mind 
elibem kerül jön egy halomba, a sátor elibe (123:4). Áj ja tok sórba ide 
elibem (Szamoshát Csüry). 
Elibünk: Egy betyár elibünk állt . (Láca 129:1). 
Eléjbünk: A város két végin ké t generális "jön eléjbünk (Szováta 
7:541). 
Elibed: Röktön essön le elibed! (Kopács 39. sz. 1:29). Ha ebbe (a 
sipba) belefújsz, 12 óriás fog elibed teremni (Láca 123). Köss elibed e ty 
szennyes kötőüt (Szamoshát Csüry). 
Elejbed: Alma esik elejbed (Eger 9:219). 
Elődbe: Nem adok én egyéb dolgot elődbe (Tatrang 10:283). 
Fölibe: Az ablak fölibe odavert ety szeget (Kopács 86. sz. 11:10). 
Fok<a a kar ikát és a zeggyiket a bas,a fe je fölibe* verte' a falba, a 
másakat a zédesannyának a feje fölibe verte a falba (140. sz. 4:14). 
Jankó oda állított a há t a lovát a kád fölibe ( Is tvánffy: Palóc mesék a 
fonóból 34). Felibe (Szamoshát Csüry). 
Hegyébe: A kis királyfi meg a tövisknek a leghegyébe feküdt 
(Besenyőtelek 9:70). Hegyibe ült (193). Mikor a gally hegyibe vótak (Láca 
142:3). Felakasztotta a fa hegyibe (Békés Végh 33). Akkor mög azt is 
högyibe dobta (Somogy m. Sztmárton 6:314). Dobgyátok högyibe! (346). 
Hegyibük: Csag gurította högyibük
 a kü jeke t (Kopács 41. sz. 8:9). 
Közébe: Keverd a szecska közébe (Kopács 86- sz. 2:4). Hát én 
szeretnék annak a zie'mbernek a szöme közébe nézni (1:16). 
Közibe: Bu j j el a harangok közibe! (9:7). Kiszalad a zasszony a 
íöpöég közibe (39. sz. 2:14). Berakat ta ety 'kű közibe (86. sz. 7:5). Annyi-
kad berakat ta a kűfa-1 közibe (7:20). Közibe vágot t a szürke par ipának 
a k i r á j (Szilágy m. Bogdánd Kür t iLM 2:21). 
Közibük: Odatet te közibük (Kopács 86. sz. 2:37). Maj közibük 
vágja a bőgőt! (1:10). Eccör a szalma fönt méfecsúszott, én meg a szalmá-
val eggyütt közibük (5:8). Csap közibük, hogy mind a három (tojás) 
szétfröccsennyön! (1:30). Közibük vágott a János, ú j r a csikók lettek (1:21). 
Odaszalat közibük (2:1). De csak addig vár tak, ameddig a török közzibük 
írt (Szalonta 14:247). A 3 király-kisasszony meg oda állt közibök (Ist-
vánf fy : Palóc mesék a fonóból 120). 
Közükbe: ö) is odaát közikbe (Baranya m, Felsőegerszeg UMNGy 
2:106). Béül t közikbe (Brassó m. Pürkerec 10:25). Ebben az erdőben 
tanyázik száz tolvaj, és én beállok közükbe (Tatrang 10:348). 
Közéjekbe: A forgatagba odakeveredik közéjegbe (Szilágy m. 
Bogdánd SzilágylM 5:2). A Miklós mek közzéjegbe állott (uo. Kürt iLM 
2:21). « 
Közibénk: Be se veszlek á m közibénk (Zala m. KöveskáHa 8:455). 
Közénkbe: Ha az isten téged ide hozott közénkbe (Tatrang 10:339). 
Mögib e: Buj j el az oltár mögibe! (Kopács 86. sz. 9:11). Aljon ide 
az a lmár i jom megibe! (4:3). Az a lmár jom mögibe tet te (10:7). 
Hi tkán hol? kérdésre ds: A Tündér Ilona kerí téskapuja elejében 
belöllem lesz egy ügyes, szép bolt s egy vasa j tó (Tatrang 10:326). Mit' 
varrasz k a p u eleibe? (3:223 MHat 2:43). A ké t nagyobb királyf i ott ül t 
egy nagy szekér hegyében (Tiszafüred 9:464). Mikor a gally hegyibe 
vótak. (Láca 142:3). Tudvalevő, hogy a népnyelvben a -ban -ben és a 
-ba -be r ag összeesett, hol? kérdésre is az utóbbi használatos, de (a nyelv-
érzék megzavar odása folytán a -ban -ben 5s lehet hovíál? kérdésre fellelő 
határozó rag ja . 
Ezek a belviszonyragos névutók már a régi nyelvben is gya-
koribbak voltak, mint az egyszerű fölé, elé, hegyé; a közé azonban 
a régiségben is eléggé gyakori, mögé mellett mögébe pedig egyálta-
lán nem fordul elő, sőt a népnyelvben is elég ritka (1- NySz). 
A régi nyelvben azonban nemcsak fölébe (fölibe), elébe (elibe) 
f o r d u l etó, h a n e m fölére (felire), föUről (feliről), elein, eleire is, 
(Simonyi: MHat, 2:23, 24, 43). 1 
Simonyi szerint az elé és fölé csak az újabb irodalmi és művelt 
nyelvben használatos, a népnyelv is csak Székelyföldön ismeri. Érde-
kes egy szovátai adat, melyben az elé birtokos személyraggal fordul 
elő: Ekkor nem vette tréfára a kiráj s pontban nyóc órakor a lova-
kat a gyémánt hintó eléje s felültek s mennek a tejtó felé (MNGy 
7:479). 
Mármost mi az oka annak, hogy az általános tapasztalattal 
, ellentétben testes ragokat is felvehetnek névutóink? Simonyi, MHat. 
2:23, szerint ezek a bele:belém analógiájára keletkeztek. Simonyi 
azon a v é l e m é n y e n van, h o g y a fölibe, föhbém, fölibéd, fölibénk, 
fölibétek, fölibéjük, föUbék, elébe s tb . -be előtt levő é, i - j e a 3. sz. 
ragja. Hát ez tévedés. Ez az é, % az eredeti lativusrag, azonban a 
nyelvérzék valóban 3. személyű birtokragnak érezte, azért tett hozzá 
újabb ragokat, mert nem érezte benne a határozórag funkcióját. 
Az é rag i változatára már a TMNy idézi a messzi, neki, föU, közi, 
feli, melliek alakokat (643). Néhány újabb adatot érdemesnek tartok 
itt közölni: 
A békötött ziákot az a j tó mégi állította az asszony (Brassó m. 
Zajzon 10:389). Bément a csorda közi (433). És avval a malacka a mások 
közi jutott (427). A vállára a nyaka közi odai rnönt a kégyó (Somogy m. 
Sztmárton 6:302). Akkor mögen a vál lam közi vöszöm kende t (316). 
A szömöm közi rugódozik a per t (346). Oda a pokróc közi az aj tóba 
leterögettem (309). Osztán bele a liszt közi (347). Kopácsoni is előfordul az 
egyszerű közé: A harangok közé e lbuj t (86. sz. 9:7). Mikor közéjük vágta 
a bőgőt, odaragatt
 a bőgő (1:10). 
Hogy a nyelvérfzlékí azj -é á hangokat 3. sz. birtokragnak fogja 
föl, arra több példát is idézhetek. A sziamosháti nyelvjárásban Csűry 
szer in t a béke szót így ragozzák : békémét, békédét, békit, ph Ot se 
haggya békémét. Nem hágy neki békit? De más nyelvjárásokban is: 
Nem hagy kend békit? (Somogy m. Juta 5:290). Nem hagyod békit 
a zapjának (Kopács 39a. sz. 1:4). Nagyon sokáig élteg békivel (39. 
szí. 4:37). Nem hatysz békivel soha! (1:11). Hogy nem hatysz engem 
békivel? (12). Hasonló esetek: bókom, bokod 'bokám, bokád' (Sófalvy 
Magyardécsei nyelv. 19), bókig' bokáig' (Háromszék m. Vadrózsák, 
NagyküküHő m. Halmágy NyK 31:231); hókon üt, vág, nyom 'fejbe, 
homlokon, halántékon üt stb.' (Debrecen NyF 26:29, Szalonta 69:24, 
MNGy 14:231, Szamoshát Csűry). Baranya m. Csúzán: Hókán 
csapja (MTsz). Alapszava t e h á t a hóka szó. Hókon he lye t t hókonyon, 
( hókonyán is használatos, s ez azt mutatja, hogy a hókon ragja is 
elhomályosult, s újra kitették (Nyr 61:119, 58:63). 
Az elébe, fölébe, hegyébe, közébe s tb . t e h á t u g y a n a z o k b ó l az 
elemekből alakultak, mint a rég ismert és helyesen elemzett Szöge-
débe, melyben a régi Szögedé lativus fölvette még a mai -ba be 
ragot. Hasonló, helynévből alakult határozót a Dunántúl is följegyezi-
tek. Egy rábaközi közlemény szerint ott azt mondják: Élményünk 
Gyiőrébe (Nyr 25:429, helyesen Győriébe), Nyugatmagyarországon 
m é g á l t a l ánosak az i lyen la t ivusok: helé, Győré (nem Győrré), 
Vinárá, Podárá (Pápa v id . N y F 17:16), Fehírvárá, Tüskeváré (34:24, 
vö. még Vas m. Vép vid. Nyr 29:177, Felsőőr NyF 9:9). A Győrébe 
azután úgy keletkezett, mint a Szögedébe, hogy az eredeti Győré a 
többi -ba be ragos határozó hatása alatt fölvette még ezt a gyakrab-
ban használt testes ragot is az ősi lativusrag mellett. „ 
A MAGYAR NYELVTÖRTÉNET ŐSTÖRTÉNETI 
VONATKOZÁSAI 
Irta: Moór Elemér 
3. A hangsúlyozási mód megváltozásával kapcsolatos 
hangváltozások a finnugor nyelvekben. 
Előző fejtegetéseink során rámutat tunk (arra, hogy a finn-
ugor nyelvek fejlődésére a legnagyobb jelentősége annak a körül-
ménynek lett , hogy a felteendő eredeti zenei hangsúlyt az erős 
sági hangsúly váltotta fel, amely csakhamar az első szótagon 
állandósult. Ez a hangsúlyozásmód az ősi finnugor nyelvterület 
keleti felében vehette kezdetét, amennyiben ennek következmé-
nyeként az eredeti szóvégek lekopása a permi és ugor nyelvek-
ben jelentkezik a legelőrehaladottabb alakban. Ez ú j hangsúlyo-
zásmód következményeként mondottuk azt is (Nyr. 70:124), ,>hogy 
a szavak belsejében előforduló tenuisokat, affrikátákat és zöngét-
len spiránsokat vailamivel l a z á b b a n é s s z é l e s e b b e n 
kezdték képezni, mint a hangsúlyos szótagok szótagkezdő hang-
jait", ami végűi is bizonyos hangváltozásokat eredményezett. 
Időközben végzett tanulmányaim során11 arra a meggyőző-
désre jutottam, hogy a főhangsúlynlak az első szótagon való rög-
zítődése önmagában még nem lett volna! elég ok a szóközépi zön-
gétlen mássalhangzók „lazább és szélesebb" képzéséhez. Ehhez 
t. i. még fctmmk a különleges szótaghangsúlynak a. meghonoso-
dása is szükséges volt, amelyet Sievers ^gyengén vágott' szó.tag 
hangsúly néven emleget (Grundzüge der Phoneti'k3 223). Ennek 
a ,,schwach geschnátten" hangsúlyozási — illetve szótagolási — 
módnak az iá fő jellegzetessége, hogy „a mássalhangzó a; magán-
hangzót akkor vágja el, mikor az a hangzósság csúcsán már 
túljutott".12 
Ez a szótaghangsúly különböző intenzitási fokokban külö-
nösen jellemző a nyugati román nyelvekre és a szláv nyelvek 
nagy részére is- A nyugáti román nyelvek — amint ismeretes —• 
olymódon jöttek létre, bogy Nyugat-Európa különböző nyelvű 
népei a saját hangképzésükhöz és hangsúlyozásukhoz hozzáido-
mítvia vették át a latin (népnyelvet. — Ha pedig a nyugati román 
nyelvekben a vulgáris latin nyelv szóbelsei tenuisainak és spirán-
sainak megfeleléseit vizsgáljuk, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy 
azok szinte kísértetiesen hasonlítanak azokhoz a hangmegfelelé-
sekhez, amelyek a középső és keleti finnugor nyelveket jellem-
zik ai fgr. ősnyelv feltételezhető mássa'Ibangzórendszerévél szem-
ben. Vagyis a vulg. latin fenuisok helyén a nyugati román nyel-
vekben (ratorom., prov-, ír., sp., port.) médiákat, spiránsokat, hiányt 
Va'gy esetleg magánhangzót találunk; a hasonulásból származott 
geminált mássalhangzók (-pt- > mtt-) viszont leegyszerűsödtek, a 
vulg. latin -s-nek pedig többnyire -z- felel meg (vö. Zauner: Rom. 
Sprachw- I 84, 103, 106). — Hogy ezek a hangváltozások a nyug'ati 
román nyelvekben a „gyengén vágott" szófaghangsúltyal hozan-
dók kapcsolatba, azt szint? kísérletileg igazolj<ai a karjalai finn 
nyelv bangállapofa. A karjalaiban ugyanis az orosz „gyengén vá-
gott" szótaghangsúly meghonosodása után a szóbelsei t, p, k zön-
géssé vált, a <5 pedig egészen, eltűnt (vö. Hakulinen, SUS. Tóim. 
67:127). 
Ezek szerint minden okunk meglehet annak feltevésére, 
hogy ezeket a ny. román nyelvekével egyező híangváltázásokat 
á finnugorságban is a „gyengén vágott" szótaghanigsúly meghono-
sodása indította el- E hangváltozások mindenesetre csak az ős-
iráni jövevényszavak átvétse után vehették kezdetüket, mert 
ezek a fgr. nyelvek ősirán jövevényszavlaiit sem hagyták érin-
t e t l e n ü l (pl. ó ind éaiá / aveszt . sata — f. sata •—' sada- / §ada /', 
cser. süóö / m- száz / z. su). 
Kiindulópontja és: központja* ennek a változásnak is az ős-
permi terület lehetett, mert a permi nyelvek képviselik ezen a 
11 E tanulmány e&ő alakjának írásbafoglalására mJár 1945 tavaszán 
került sor 
12
 „ . . . ein Kons. den Vokal nbschneidet, nachdem dieser seinem 
Sonoritátsgipfeil berei ts pasaiért ha''". 
téren is a 'egelőrehaladottabb hangállapotot, amennyiben e nyel-
vekben az összes szóbelsei fgr.-kori tenuisoknak magánhangzóközi 
helyzetben kivétel nélkül hiány felel meg,13 a zöngétlen spiránsok 
és affrikáták pedig kivétel nélkül zöngéssé váltak ebbeni a hang-
tani helyzetben. 
Az öspermi terület tehát a finnugor korban két nevezetes 
nyelvi újításnak a központja volt. Innen indult ugyanis el az erős-
ségi szóhangsúlynak az első szó tagon váló rögzítodése, valamint. 
& „gyengén vágott" szótaghangsúly használata; két olyan válto-
zás, amelyeknek következményei gyökeres változásokat eredmé-
nyeztek az egyes fgr, nyelvek mássalhangzó-rendszereiben is. 
Ezek szerint az öspermi, illetve prepermi nyelvterület volt a fgr.-
közösség korában a nyelvileg legaktívabb terület, ahonnan való-
színűleg nemcsak nyelvi, hanem kulturális téren való újítások is 
elterjedtek. Az eredeti hangsúlyozásmód megváltozása bizonyára 
idegen ráhatás következménye volt; sőt ez valószínűleg egy na-
gyobb másnyeuvű népcsoport nyelvcseréjét is jelentette. Erről 
azonban ez idő szerint valami közelebbit is megállapítani még nem 
tudunk. 
A hangsúlyozás ú j módja az ősi fgr. nyelvterületen — úgy 
látszik — huHámgyűrű alakjában lassankint terjedt el fokozatosan 
csökkenő intenzitással. Erre azokból a mássalhangzóváltozásokból 
következtethetünk, (amelyeket a hangsúlyozás módjának megválto-
zása; az egyes fgr. nyelvekben felidézett. 
A fgr. nyelvterület keleti és nyugati széleit a spiránsok zön-
gésülése már egyáltalán nem érte el: ez a lapp és finn nyelv 
tekintetében közismert,14 az ugor nyelveket illetőleg ugyan Setálá 
feltette, hogy ezekben a fgr. s és s megfelelései a feltételezett fgr.-
kori „gyenge" foknak, Vagyis zöngés mássalhangzónak :a, folytatá-
sai volnának; kimutattuk azonban, hogy nemcsak a fgr. -s-, ha-
nem a fgr. -s- és -s- ugor nyelvekbeli megfelelései is zöngét-
len mássalhangzó fejleményeinek tekintendők. 
Amíg ta'permi nyelvekben az összes fgr.-kori szóbelsei inter-
vokalikus tenuisokból származott médiák spirantrzálódtak, majd 
eltűntek, sőt a tenuisokból lett médiák még a cser.-ben is általáno-
san spirantizalódtak, addig a mordvinban ia fejlődés csak a fgr.-
kori *-k- hangnál jutott el zöngés spiránsig, a *-p- és *-t- han-
gokból lett médiák pedig már nem spirantizálódtak; ellenben nyu-
gatabbra — a finnben és lappban — ez a fejlődés már csak bizo-
nyos hangsúlyozási helyzetekben következett be. Ami psdig az 
13
 A z. kola ,sátor' <•—' votj. kuala ,nyári kunyhó' szóalakok I-jében 
ugyan Setálá és nyomában Szinnyei (vő. NyH7 36) a feltételezett fgr. t ~ 
vál.akozás gyenge fókának folytatását aka r t ák felismerni. Ezt a -la 
végzetet azonban Uotila (SUSL Tóim. 65:202) a f- -la képzővel azonosí-
tot a . Felfogását magáévá tette Kalima (FUF. Anz. 22:8), amint ebben 
a -/a-ban korábban m á r Genetz is „DerivationsSuffix"-ot ismert fel. 
14
 A vepsz és a livE nyelvben azonban nincsen fokvá'ltakozás 
és a1 fgr . tenuisoknak intervokalikus helyzetben médiák felelnek meg. 
Ősugorfc illeti, arra nézve kimutattuk hogy abbam az fgr.-kori 
tenuisoknak ugyanazon fejleményei voltak meg, mint :ai mai mord-
vinban. Amíg azonban az obi-ugor nyelvekben az összes ugorkori 
médiákból a magyarság kiválása u tán ismét tenuisok lettek, addig 
a magyarságnál ez az őspermi területről kiindult fejlődés tovább 
tartott, és az alán hatás legrégibb korszaka után ;a -d- is spiran-
tizálódott. Ebből nyilván arra lehet következtetni, hogy a gyengén 
vágott szó taghangsúly az ősmiagyarság körében, de legalább is 
annak egyik csoportjánál egy ideig változatlanul megmaradt és 
ugyanabban az irányban — mint a többi fgr. nyelvben — tovább-
hatott. 
Ezek szerint a fgr. nyelvek körében a gyengén vágctt szótag-
hangsúly meghonosodása következtében beállott változások egy-
általán nem lettek az egész fgr. nyelvterületen belül általáno-
sakká, sőt még az egyes fgr. nyelveken belül sem képviselték az 
összes hangokra nézve ugyanazt fai hangfejlődési fokozatot. De nincs 
ez másként a nyugati román nyelvek körében sem, amelyekben, 
amint tudjuk, szintén a gyengén vágott szó taghangsúly idézett 
elő bizonyos hangváltozásokat a vulg. latin hangállapotával szem-
ben. Ilyen szempontból a legelőrehaladottabb helyzetben a francia 
nyelv mássalhangzórendszere van. A feltehető ősugor hangállapot-
hoz egyetemlegesen pedig a legjobban ,a. vulg. latinnak spanyol fej-
leményei hasonlítanak, amennyiben a vulg. la t in -p-, 
-k- hangoknak a spanyolban -v-, -d~, -g- felel meg a 
-pt- > -tt-nek -í-, ellenben az -s- és a "fc'-ból lett -c-
itt a többi ny. román nyelvvel ellentétben nem váltaik már zön-
gésekké. (Folytatjuk.) 
NAGY LiAJOS ÍRÓMŰVÉSZETE 
Ir ta : Timár Magda 
Nagy Lajos for rada lmi író. Mindig van érdekes mondanivalója. 
Világos, tiszta szépségű mondatokban ír. Mindenikhez szól. Mjégils kevés 
olvasója figyeli dialektikus írásmódját, érdekes szemléletét, szatirikus 
mondanivalóját , hogyan világít rá társadalmi és emberi, problémákra-
Elbeszéléseinek finom és meleg l í ráját sem veszik észre. Kevesen tudná-
nak elbeszélést, novellát olvasni? Nem, csak! kevesen olvasnak! jól,, mint 
ahogy o e m sok embernek van jó ízlése, kevesen értenek képekhez, szob-
rokhoz, rajzokhoz. 
H á r o m könyvét olvastam egymásután-1 
H a az utóbbi) hónapok folyóiratszámaiban lapozgatunk, mindenütt 
találkozunk Nagy Lajos könyveinek bírálatával. (Sokat í rnak róla. 
Ismerik értékét . Mindenki lát benne va lami újat . A Forum II. évf. 10. 
(októberi) száméban Németh Andor ír az „Eriiberek, állatok"-ról. 
Kiemeli Nagy Lajos szabatosságát, szókimondó párbeszédeit. Keresi azt, 
©mi egyszerű, „szűkszavúan előadott történetei t kiemeli a trivialitásból." 
Paul Heyse-t említi. Heyse egy Boccaccio-történetre utalva a sólyomba^ 
1
 Emberek, állatok. Budapest Székesfővárosi Irodalmi Intézet. — 
Falu. Sz ik ra . — A három éhenkórász. Szikra. 
lá t ta azt, ami a novellát izgalmassá teszi. Ezzel kapcsolatban említi 
Németh Andor Nagy Lajos kutya-történeteit, a kutyákat : Csiszlit, 
Gsurit, „a kutyá"-t- Nagy La'jos nem a kutyiáiról, a ku tya gazdájáról íf, 
például a; szénhordóról. A kutyával gazdáia rendelkezik, tőle függ. 
Németh Andor szerint majdnem minden történetébe belejátszódik, még 
iaz állathistóriába is, ez a „függési viszony. Az, hogy valaki valamivel 
rendelkezik. Dehát ez az emberi viszonylatok fundamentuma: ,az erősek 
kihasználják, kizsákmányolják s ami talán még rosszabb, megalázzák, 
személytelen objektumokként kezelik a gyengébbeket." 
A három említet t könyv közül legtöbbször és legszívesebben „A 
három éhenkórász"-t olvastam. Ennek a mondanivalója hatott r á m leg-
jobban. „A három éhenkórász", „1919 május", , Egyiptomi íródeák". Miért 
nem kerül ez az i f júság elé? Miért foglalkoznak többet kevésbbé 
értékes írókkal? Megtanulhatnák írásait olvasva, hogy lehet a minden-
napok egyszerű nyelvén is bölcset, igazat, szépet alkotni. Valóságot. 
Pe tú r István kemény mozdulatait, féktelen, ellenszenves indulatát , a, 
neuraszténáás Vályi-Verasek festőművészt, a városi főorvost, a vörös-
katonákat , ellentétek világát egyszerű szavakkal fes t i színessé, mozgal-
massá: 
A vöröskatonák parancsnokia megvetőleg nézte végig Duhayt: 
„ — De miér t van úgy megijedve1?! Csak nem képzeli, hogy levág-
juk a fejét? 
—• Rettenetes! — csak ezt tud ta rebegni. 
—i Na látja! Maga ás egy igazi ellenforradalmár. 
Még ez is. 
— Miért mond ja ezt parancsnok elvtárs? 
—• Mert úgy fél tőlünk. 
És a parancsnok dermesztő gúnnyal mosolygott". Rajzoló megra j -
zolhatja, festő lefestheti, szobrász szoborba öntheti e pá r szó u t án is a 
két ember arcát- L á t j u k az öntudatos vöröskatonát esi a bizonytalan, 
mulatozó, gyenge Duhayt . 
Vannak írók, min t Tamási Áron, Móricz Zsigmond, akiknek mű-
veiből egész tláijszó'árt lehetne összeállítaná. Dg Jókai , Gárdonyi, Mik-
száth nyelve is annyi ra egyétni, hogy szókészletükből szintén ki te lne 
egy-egy szótár. Rubinyi Mózes Mikszáth Kálmán stílusa és nyelve c. 
1910-ben megjeilent munká jában egy valóságos Mikszáth-szótár is helyet 
talált. Nagy Lajos nyelvéhez nem kelll szótár. A város, ia falu, a kis-
polgár, a proletár élő beszéde található műveibein. 
„A Sült ökör" című büf fé a Platán-soron, közel a Fészek-utca 
sarkához, igen jó hely, kitűnő benne a koszt, 'sajtjai, gyümölcsei e7ső-
rendűek, a söre pompás." így beszélünk. í rásban mégsem tudja senki 
utánozna ezeknek a novelláknak „színtelen színességét", villanófényű 
bölcsességét. 
„Egy hűvös, feketén lucskos novemberi éjszakán három éhenkórász 
állt meg a 'Sült ökör ' előtt. Kiskabátosak, vacogó fogúak, kissé kopottak, 
kissé rongyosak, álltak és befelé bámultak." Bementek. Ettek — for ró 
Vilrslit, hárman kettőt — és kenyeret . A pohos is eve t t —> „kiegészítő" 
vacsorát. Ellentét szavakban, ellentét tartalomban, szemléletben. „Ebben 
a, pillanatban látta meg a három éhenkórászt. H á t ezek kik és mik? 
Mit keresnek itt?" Ezeknek ilyesmire is teük? Csak niem? Micsoda, viszo-
nyok! Milyen felfordulás! Mért nem lókolbászt esznek? Talán még isznak 
is/? így a pohos, de szavai mögött ezer és ezer ilyen értetlen és szívtelen 
ember szajkózik és mora j la nak szavaik. Mi más lenne ez, mint a régi 
rendszer egyoldalúsága, butasága. A három éhenkórász csak lesi az 
inyencfalatok vándorlását ai pohos szájába. Az ivó csak ennyi t mond: 
„Szegény sajtosrudacska, szörnyű átalakulás u t á n néhány g r a m m zsír 
lerakódás lesz belőle a nagytestű hasán. Egyéb gyalázatos fu t amró l nem 
is szólva-" „Szörnyű", ,.gyalázatos", „szegény"!, egyszerű jelzők és nem 
mesterkélten s imára csiszoltak. Ez a valóság: éhenkórászok é s pohos ok 
ellentéte. Író legyen, aki meglátja ' . Az író l á t j a és meg % m u t a t j a a 
valóságot. Nem mindenki ér t i és tanulja. Mindenki azt hiszi, ismeri az 
életet, ia valóságot- Nyelvünkről is azt gondoljuk, ezt m á r nem| kell 
jobban tudni, jól tud juk úgyis. jMennyi értékét, szépségét fedezhet jük 
fel, ha tanulmányozzuk! Így van a valósággal is. A valóság nyelvét meg-
tanu lha t juk Nagy Lajos m ű v e i b ő l . . . „ő a másiik pulthoz a k a r áthbegni 
és a három éhenkórászok, a m i n t ott lógtak és rágicsáltak, éppen ú t já t 
állták." „Három éhenkórászok" — ez a többesszámjel a, számnév után 
tökéletesen egybekapcsolja ezt a három derék, éhes rongyost. „Rágicsál-
tak", ez iaz ige mennyire élővé, ízessé teszi a mondatot, e levenné vará-
zsolja a kenyér minden morzsá já t élvezni a k a r ó szegénylegényeket. „A 
három éhenkórászok'" madzagot feszítenek ki az utcán, a pohos beleakad, 
elesik, „ ö k csak a fal mellé lapultak és f e jüke t kidugd osvai kémleltek. 
De ret tentő komolyan," A pohos hasravágódik. „A három éhenkórászok 
úgy szaladtak végig a Fészek utcán, mint a nyulak. Némán, m e r e v arc-
cal futot tak, min t a versenyzők. De mikor megálltak, elkezdtek röhögni, 
zihálva, hajladozva, egymásnak dőlve, fa lnak esve röhögtek vagy egy 
negyed óráig, hogy majd megszakadtak." 
Rongyosak, fázók, éhesek és szomjasak „a három éhenkórászok", 
azt sem tudni, mivel foglalkoznak, talán munka nélkül valók, meírt hisz 
az a kis poggyászcipelés néha,, ha akad, az bizony; nem sok- „De van 
bennük kedély!" 
„De van bennük kedély." — Négy szó. Három szürke és egy színes 
szó. „Kedély" — mintha az író nevetését is hallanók mögötte! Együtt 
nevet az éhenkórászokkal. Az olvasó, ha igazi jó olvasó és szeret olvasni 
az igazi életről, velük nevet. Éhenkórász, író é s olvasó, cinkosok, jóbará-
tok, együtt feszítik ki a madzagot a jóllakott, pöffeszkedő pohos elé. 
Kövéremberről, gazdagról gyakran ír. Mindig ott van mellettük., 
velük a szegény is- Nézi a, gazdag falat ját , vagy sóvárogva bámul be 
pompázó ker t jébe . Kövérember, Malvin néni, Kovácsné, ballesetet okozó 
soffőr, mind jó ismerőse. Isrryeri őket, mint s a j á t miagót. 
Kövérember soffőrje ember t gázol. Kövérember azért családjával 
együtt elmegy az Operába, hol „Lohengrin . diadalmasan harsogott." 
A nézők arca boldog, minden csupa ragyogás, de mi látjuk;, ha l l juk az 
utca népét, l á t juk a soffőrt, iaz elgázolt asszonyt, kíváncsiak vagyunk a 
családjukra- Kövéremberék m á r nyugodtak és túlhaladtak az események, 
őket már nem foglalkoztatja. Ott ülnek az Operában és élveznek-
A másik, a sötét kép éleisebb, a másik, a z (igázd élet, az érdekel. Nincs 
befejezés. Mennyi kérdés az a jkunkon! 
„Az egyiptomi íródeák" érdekesen és nyugtalanítóan kezdődik: 
„ősrégi emlékezet él a szervezetemben s ez a minap egy különös, mély 
ábrándozás folyamán, afféle félálomban, olyan erőre kapott , hogy a 
tudatomba is tört ." Egyiptomi életéről beszél, hogy szörnyű teherként 
viselte tudását és megtanult, hallgatni. A szellem embereit és a velük 
tar tókat üldözték. (Az elmúlt évek rémeire ismerünk. Teher volt az éled-
tünk, a tudásunk!) Az egyiptomi íródeákot is kihallgatják, gyanús, 
tudóssal társalgott. A vádlot tak bűne eretnekség, hazaárulás, istenkó-
romlás, rágalmazás volt. A b í rák megkérdezik a diákot, honnan szárma-
zik. „Apóst ag"-ot nevezi meg „Olyan város nincs is" — mond ják . 
Így mondja ki az író születési helyének nevét, így lepleHi le ön-
magát , az írástudót, a forradalmárt . Az ellenforradalom idjején is írt! 
Űjgy élt, milnt az í ródeák Egyiptomban-
„És most néhány közbeiktatott életecske u tán ú j r a é l e k . . . ötven-
két esztendő óta. És nem minden veszély nélkül-" Találkozik valakivel. 
Az megkérdi : „Hogy vagy?" És éppi?n úgy néz rám, mint egyiptomi vagy 
mint középkori életemben Clementinus barát, akiről n e m is beszéltem. 
Vagy mint zebra koromban kigyó a csalit körül. Bár mosolygott. 
Minden írásai tömör, szűkszavú, okosságához, modanivalójához, 
határozott szemléletéhez illik ez. Róla csak úgy lehet beszélni, hogy 
közben megszólaltatjuk éhenkórászait, gazdag embereit, sok, élő alakját . 
Egy sem beszél ékesen és mesterkélten. Éppen egyszerűségük és mes-
terkél ellenségük miatt kell megismerkednünk ezekkel az emberekkel. 
Vagy ta lán már i smer jük őket? Talán mi lakunk abban a bérházban, 
melynek minden lakását megismerteti velünk? Talán rólunk is ír? 
Magunkra ismerünk írásaiból. Ebben rej l ik a nagysága! 
A ROMÁN NYELV MAGYAR ELEMEINEK TÖRTÉNETI 
IDŐRENDJÉHEZ 
írta: Gáldi László 
1. Végre a románoknak is van oklevélszóláruk! Damian P. Bogdán 
derekas munkáról tanúskodó, de távolról sem kimerítő műve (Glosarul 
cuvintelor románe§ti din documentele slavo-rom&ne, Bucuresti, 1946: vö. 
róla Tamás L.: Etudes Slaves et Boumaines 1 :61—2) alkalmat ad arra, 
hogy néhány, a román nyelvben régóta meghonosodott magyar szó első 
előfordulására vonatkozó ismereteinket kiegészítsük. 
Helefteu. 1929-ben Tamás (Treml) feltételezte, hogy több széltében-
hosszában használt magyar jövevényszó a románban már a 15. században 
meghonosodott, „trotz gánzlichen Mangels von Belegen aus der Zeit vor 
dem 16. Jh. (UngJb. 9 : 315). Ezen szavak közé sorozta a román hele$teu 
(<halastó) szót is, amelyre egyik későbbi munkájában csupán 1558-ból 
idézett adatot. (A magyar eredetű rumén kölcsönszavak művelődéstörténeti 
értékelése. Kolozsvár, 1942, 11; 1. még Magyarok és románok, Bp., 1944, 
2:345). Most Bogdán, Tocilescu egyik oklevélgyűjteménye nyomán (534 
documente istorice slavo-románe . . . , Bucure§ti, 1931, 208), egy szláv 
szövegben előforduló havaselvi szórványadatot közöl (63), mégpedig 1496— 
1508. évszámmal: maistor zu halaftae. Tamás sejtése tehát, amelyet később 
nyomatékosan megismételt éppen szavunkkal kapcsolatban (1942-ben, i. h.), 
immár adatszerűen igazoltnak veendő. 
Uliu, $oim. Ugyancsak Tamásnál olvassuk a következő megállapítási: 
„A középkor óta általánosan kedvelt és Magyarországon a magasabb társa-
dalmi körökben igen elterjedt sólyomvadászatot valószínűleg szintén már 
az Anjou-korban utánozták a szomszéd vajdaságokban. Az ilyen, manapság 
is mindenütt használt szavak, mint ?oím ,sólyom' és uliu ,ölyv' (<magy. 
sólyom, í 11. ölyv, ölyü) általános elterjedésükkel igazolják ezt a feltevést" 
(i. h.). Bogdán gyűjtése, legalább is személynévi adatokkal, mindkét szóra 
közöl 15. századi előfordulást. Uliu eddig csak a 17. század óta volt isme-
retes (vö. Klein: Dict. Vei.—Lat. ed. L. Gáldi, Bp. 1944. 98); Bogdán azonban 
IS 
már 1442-ből idézi Costácliescu moldvai oklevélgyűjteménye alapján 
(Documente moldovene§ti ínainte de §tefan cel Mare, 2 : 323) a következő 
adatol: Zude Uliu (210). Mivel ölyii nevű embert az OklSz nem ismer, 
nyílván román névadással van dolgunk. — Ami a fofm szót illeti, ennek 
meglehetősen sovány történetét (eddigi első adatunk 1620-ból, vö. Alexics 
Nyr. 16 : 59), Bogdán a következő értékes havaselvi adattal szerzi meg: 
1467: StanSuI Soíumul (204, P. P. Panaitescu: Documentele Tárii Rom. 
1:265 nyomán). A román név hangalakja szerfölött érdekes: mivel a 
magyar okleveles adatokban 1380-ig van Sohim s 1389-től Éolyom (OklSz), 
a második szótag magánhangzója {u és nem ol) igen valószínűvé teszi az 
Anjou-kori átvételt. A kérdéses személy keresztneve (Standul) kizárja annak 
feltevését, hogy talán Havaselvén élő magyar emberről lenne szó. 
Boghiu. Itt említünk még egy madárnevet, bár ezzel jóval későbbi 
korszakhoz érkezünk. Ismeretes, hogy a románban megtaláljuk mind 
boglya, mind bagoly szavunk mását\ az első rendszerint boaghe (pl. Klein 
szótárában, id. kiad. 108), a második szintén lehet ugyan boaghie (i. h.), 
előfordul boghiu változatban is (i. h.). Bogdán idéz egy 1626-i moldvai 
szláv oklevélből egy Boghiul személynevet (131, vö. Ghibánescu: Surete sji 
izvoade 24 : 137), melyet a román boaghe „capijá, claie" s a boglya szóval 
rokonit. Tekintettel arra, hogy Boglya személynevünk nem ismeretes, 
viszont a Bagoly névre már a 14. sz. végéről van adatunk (1389: Thomas 
Bogul, OklSz.), feltétlenül inkább bagolyocboghiu személynévi használatára 
kell gondolnunk. Eddig a boaghie alakra legrégibb példánk Cantemirből volt, 
tehát a 17—18. sz. fordulójáról (Dict. Lim. Rom. 1:584). Üjabb népnyelvi 
adatok (pl. Délmoldvából; vö. T. Pamfile: Sarbatorile de vará la Románi, 
Buc. 1911. 113) dialektológiai szempontból is alátámasztják feltevésünket. 
Jelentéstanilag ez a Boghiu a §oium és Uliu édestestvére: alighanem hajdani 
totem-állatokkal van dolgunk. 
2. A román nyelv magyar jövevényszavainak későbbi, 17—18. századi 
rétegére új világot vet Klein (Micu) Sámuel (1745—1806) román-latin, sőt 
részben román-latin-magyar-német szótára (1801), amely 1944-ben jelent 
meg kiadásomban. Kleinnak erdélyi színezetű szógyűjteményét joggal 
tekinthetjük a románok első tájszótárának, fontossága többek közt abban 
áll, hogy segítségével legalább a 18—19. sz. fordulójára tudunk vissza-
vezetni olyan tájnyelvi elemeket, amelyeket csak a legújabb népnyelvi 
kutatások során jegyeztek fel, tehát amelyeknek eddig semmiféle történeti 
múltjuk nem volt. Éppen a Nyr hasábjain említette Tamás nemrég készség 
szavunk román átvételeit (chissug, chisiq, stb., Nvr 71:46); ezeknek az 
előfordulásoknak azonban távolabbi hátteret csupán Molnár Jánosnak 
Klein szótárába bejegyzett adata nyújthat: chiBug (108, vö. még horáta 
a., 247, és sersámuri a., 480). Ha figyelembe vesszük azt a körülményt, 
hogy e szavunk átvételére újabb nyelvjárási adatok csupán a Bánságból 
és a móc vidékről vannak, akkor Molnár adata további jelentőséget kap. 
Ismeretes ugyanis-, hogy a tudós szemorvos és polihisztor Klein szótárába 
ugyancsak főként bánsági és móc-vidéki adatokat jegyzett be (1. beveze-
tésem, 190): tanúsága tehát a nyelvjáráskutatás eredményeivel pontosan 
egyezik. Hasonló megfigyelést már több ízben tettem: ezúttal elegendő 
ugyancsak ^Molnárnak foéshu „fluviolus" adatára utalnom (<Cfolyás), amely 
yiciu szerint (Glosar de cuvinte dialectale 1907, 14) csak ""Abrudbánya 
körül és Lupsán ismeretes „csővíz-folyás, -patak, piszkos víz folyása" érte 
lemben. Csekély ellerjedésű s eddig csupán egy-két egészen friss adatból 
ismert tájszóhoz is sokszor szolgáltat tehát KToin szótára történeti keretet; 
adatait sokszor §incai Györgynek 1806-ban kiadott mezőgazdasági útmutatója 
is megerősíti (vö. Gáldi, MNy. 39:366, Klein, Dict. 130, stb.). 
3. Még egy időrendi sajátságot szeretnék a román nyelv magyar 
jövevényszavaival kapcsolatban kiemelni. Olykor előfordul, hogy valamely 
szó megvolt ugyan a késő középkorban, de azután századokra eltűnik, 
majd a legújabb nyelvjárási gyűjtések szerint más vidéken ismét felbukkan. 
Tlvenkor, tekintettel adataink folytonosságának megszakadására, óvatos-
ságból csakis két, egymástól független kölcsönzésre, esetleg többszöri 
átvételre gondolhatunk. Tamás (Treml) szerint ,,im Spátmittclalter war cordá, 
coardá < ung. kard in beiden 'Wojwodschaften wohlbekannt. In. den 
rumanischen Textdenkmalern jedoch begegnet das Wort nicht mehr . . . 
Da cs in den rumanischen Texten der spateren Jahrhunderte nicht begegnet, 
wurde das Wort in den bisherigen Darstellungen ausser acht gelassen" 
(Ung.Jb. 9:313 és i. h. 2. j.). Történeti adataink e szóra, havaselvi és 
moldvai szláv oklevelekből 1422 óta vannak. Később századokon át 
valóban semmit sem tudunk e szóról, 19. és 20. sz.-i előfordulásairól 
azonban mégis mondhatunk valamit. Először is kétségtelen, hogy mai 
tudásunk szerint a szó újabb adatait a román szókincs búvárai nem 
hagyták egészen „figyelmen kívül": még a Dict- Lim. Rom. is közli ,épée-
értelmezéssel, mint északerdélyi és főleg máramarosi hungarizmust (II, 565). 
De lehet-e csupán északerdélyi ez a szó, amikor a hunyadi születésű Budai-
Deleanu János (1760—1820) a századforduló táján használta T'ganiada c. 
vígeposzában is: §i taie din coartá ín coartá —• Care pe ddnsul stau sá 
se seoale (ed. Gh. Carda§, 1928, 255 és 501)? Mivel az újabb adatok azon-
ban valóban északerdélyiek és főleg máramarosiak, joggal mondhatjuk, 
hogy a kard szó három különböző időpontban, sőt valószínűleg három 
különféle alakban került át a románba: 
15. sz. (Havaselve-Moldva): cordá (cirill betűkkel Kop^a). Talán 
ugyanide: corduri (1638, Dict. Lim. Rom. 2 : 785; az itt kikövetkeztetett 
hímnemű cord teljesen bizonytalan, hiszen lehet cordácocorduri, mint 
fáiná cofáinuri). 
18—19. sz. fordulója (Hunyad): coartá. 
19. sz. vége—20. sz. eleje (Északerdély, Máramaros): coardá, többese 
corzi (a Dict. Lim. Rom., i. h.). 
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A RÁDIÓMŰSOR MŰSZAVAI 
, * írta: Kilián Zoltán 
Huszonkét 'éve itt van m á r a műsorszóró rádió a magyarság 
anyagi és szellemi életében: igazán r á n k ér t az ide je a műsorra vonat -
kozó magyar műszavak megírásának. Azután meg egyre jobban kacsint-
gat felénk a hangos-képes rádió, azaz a televízió. Egyszercsak it t lesz 
nálunk is és akkor bizony a- hangrádiótól, ettől az egyétrzékű csodától 
ugyanúgy elbúcsúzhatunk lassanként, ahogy a n é m a filmtől is meg-
vál tunk. 
Kezdetben a speaker bekonferál ta a programot. A speakerből 
azóta kifelé, a közönség felé való használatban bemondó lett. A pro-
gramból kifelé, befelé egyaránt műsor, a szép kezdőmondatból csak a 
bekonferálta marad t meg, Ezt egytestvérével, a „lekonferáltá"-val el 
nem sodorja stúdiónkból (hangházunkból) semmi. Sőt a be- és lekon-
ferálás még fejlődött is, megszületett a villámkonferálás. Hogy ez mi-
csoda? Röviden: a ki tűzöt t időn való túlmenés-nek egyszer egy szigorú 
igazgatósági határozat véget vetett . Nincs irgalom, a túllépő műsorszá-
mot, ha törik, ha szakad, ki kell kapcsolni. Persze az ilyen kikapcsolást 
a közönség „nem ha l l j a jó füllel'*, a műsorfelügyelő tehát iparkodik 
elkerülni. Az előadót ezért sietésre j ióga t ja , a bemondót pedig vil'l ám-
konferálásra u tas í t ja . * 
De té r jünk vissza a speakerheiz, melytől a stúdióban oly nehéz 
a megválás. Idebent ná lunk bizony még ma is speakerek járnak. _ Mint-
hogy pedig e munkakörben hölgyek is tevékenykednek, egy időben 
speakeuse-ök is vol tak. Ezt az angol-francia szókorcsot egy speakeuse 
alkotta hajdanában, mer t -speákert mégsem akar t mondani magáról , 
a vaskos, világos bemondónő-tői pedig irtózott. Más népeknél is adódik 
ilyen előkelő szóalkotás. Egyszer például egy lengyel hallgatónk írt 
elragadtatott levelet a rádiónk egyik speakericájához. A legmulatságo-
sabb, hogy az angolok maguk a rádióbemondót sohasem nevezték spea-
kernek, hanem mindig announcer-nek. Mi magyarok rendületlenül 
speakolunk és a bemondóje lö tekke l csak speaker-próbát tartunk. 
Ha tehát a bemondó nem is t ud meggyökeresedni a magyar rádió 
nyelvhasználatában, annál jobban meggyökeresedett szinte az egész 
magyar nép mai beszédében) a bemondás. Ma mindenki mindent bemond. 
Általánosan ismert a rádió bemondta című ; rendszerint helytelen ér tesü. 
lés, melyet csaknem mindig más hall , mint aki bemondja. A bemondás-
nak egy jlelzős f o r m á j a pedig ú j fogalommá lett, ez az úgynevezett jó 
bem.ondás. Tudjuk, hogy a jó bemondás valamely szellemeskedő meg-
jegyzést jelent, szenvedünk is ezektől a jó bemondásoktól eleget. Már 
a parasztság nyelvhasználatában is ott találjuk. 
Egy rádióújság a bemondót műsorközic-nek nevezte el és ezt az 
általa jónak tar to t t szót hosszú időn át erőltette is, minden eredmény 
né 'kül . 
A nagyközönség körében legismertebb rádióműszó a hangjáték. 
Már abban az ősidőben megvolt, amikor még a f ranc ia rádiósok: azon 
tűnődtek, hogy hím- vagy nőnemű-e a rádió. Azóta megállapodtak a la 
radio-ban, de a hangjá tékot mindmáig csak piéce radiophoniqwe>-nak 
nevezik. E'einte fogalmi zavarok mutatkoztak a hangjátéknál , még 
a rádiózás tizedik évében is vol tak olyanok, akik össze-vissza csengö-
bongó hangok j á t ékának hitték. A hangkulissza-korszak te tőpont ja 
körül, úgy tíz esztendővel ezelőtt, tisztázódtak a fogalmak. Ma m á r 
rádiónk drámai' vezetői nem szívesen hasnál ják a hang já t ék szót, inkább 
rádiójátékot mondanak. Él még a rádiószínpad elnevez és, amely nem 
törődik a benne levő természetes ellentmondással, noha mindenki előtt 
világos, hogy a rádiószínpad színét sem látja a színpadnak. Ugyancsak 
rádiónkban termett a hanglemez szó is, mely meglepő gyorsasággal á t-
ment a közhasználatba. A hang já t ék mellé diadalmasan felvonu'ó ú j 
rád ióműfa j a hangképsor. A stúdió helyett hangházat keizdtek egyidő-
ben használni, ez a jó magyar szó azonban nem tudot t meggyökeresedni. 
A jövő rádióját televíziónak szokták nevezni, é n rádióműsortudományi 
írásaimban hangosképes rádiónak mondom. Ez a helyes és teljes kifeje-
zés rá ; itt ugyanis olyan rádióról v a n szó, mely hangot is, képet is köz-
vetí t egyszerre. A hang is meg a kép is külön hullámhosszon, de rádió-
sugárzás ú t j á n kerül közvetítésre. 
Ha a piros lámpa kigyúl a 'stúdióban, n e m szabad olyan hangnak 
hallatszani többé, mely nem anyaga az éppen előadott műsornak. Az 
ilyen hang ugyanis rámegy az adásra. Az erősítő résen van ugyan mini-
dig, a szolgálatot teljesítő postaműszaki tisztvise'ő fü lén ott a fejhall-
gató, keze meg az erősítő gombon, hogy a nem műsorba tartozó hangot 
hirtelen lekeverje. De há t ba j azért mégis megtörténhetik. A hangokat 
rákeverik vagy lekeverik. Ha például
 a lemez hangja i t fokozatosan 
e h a l k í t j á k , a forgató e műveiletét lassú lekeverésnek nevezi. Az erősítő 
a stúdiónak műszaki helyiségekből álló része, melyben a stúdiótermek-
ből feljövő mikrofonáramot felerősít ik és a Lakihegyre továbbí t ják. 
Ebben az erősítőben vannak a vágók is. Vágó többféle van, az egyik 
a viaszvágó, melyben a hangot viaszkorongra veszik fel oly módon, 
hogy a mikrofonból az á ram fe l jön a felvevő készülék tűjébe;
 a másik 
a decelit-vágó; a decelit egy lemezanyagot j é e n t , e r re különösen az 
élőszófelvételeket lehet jól vágni Ezen a vágón készülnek az üveglemez-
felvéterek is, melyeken egy sellakszerű bevonaton vési
 a hangot a tű. 
A vágás tehát tulajdonképpen sohasem jelent a szó értelmében tör ténő 
műveletet, hanem felvételt. Még az összevágás sem vágás, h a n e m 
inkább a lemetzen lévő, felhasználni nem lakart részeknejkl -sárga vagy 
piros zsírkrétával való kihúzása. Az így kihúzásra kije 'ölt részeket 
egyszerűen k ihagyják az adásnál . Ezt a műveletet nevezik a rádióban 
a felvétel összevágásának; a szó a filmeknél tör ténő valóságos vágás-
ból ered. Vannak a rádióban f i lmekre történő hangfelvételek is, ebeknél 
a valamely okból' nem használandó részleteket, egyszerűen k ivág ják és 
a szétvágott filmszalagot acetonnal összeragasztják 
Nekünk a rádióban nem szempontjaink, hanem füZpout-jaink 
vannak. Aki a rádióban szerepelni akar , azt n e m szemügyre, h a n e m 
fülügyre vesszük, amikor próbát t a r tunk vele. Ezt a próbát hallgató-
próbának nevezzük. Van jelentkezőpróba is, ezen előadóművésznek 
jelentkezőket hal lgatunk meg, olyanformán, hogy a jelentkező lent a 
stúdióban énekel', fen t a második emeleten pedig egy e r re berendezett 
szerkezettel lehallgatjuk. 
Az ú j magyar rádió műszavai közül fe lemlí t jük a hanghíradót, ez 
a hét eseményeinek mozaikszerű hangbafoglalása, úgynevezett elő- és 
utózenével. Ugyancsak az ú j magya r rádió egyik műsorszáma a villám-
híradó, mely hasonlóan a hanghíradóhoz, hangba foglal röviden köz-
lendő eseményeket. Ezek a h í radók a helyszíni közvetítésiekkel és egyéb 
időszerű anyaggál a rádió egy ú j osztálya, iaz aktuális osztály gondja i ra 
vannak bízva. Az aktuális osztálynak megfelelő magyar nevet adni 
eddig nem sikerült. 
A rádióban, mint az előbb mondottuk, meg kell különböztetni 
a stúdiót, melyben az előadások
 a mikrofon előtt történnek, m e g a, 
külön leadóállomást, mely a stúdióból kapot t telefonáramot rádiós 
á rammá á ta l ak í t j a és az adóantennák ú t ján kisugározza. A leadóállomást 
köznyelven csak adónak nevezik. A 100 kilowattos és ennél nagyobb 
adóáram-etrősségűek a nagyadók. Vannak közvetítőállomások is, külön 
stúdiók nélkül, nekünk is volt néhány és nehéz volt leszoktatni a studió-
belieket arról, hogy ezeket n e mindig relé-kniek nevezzék. A relé élet-
erejje csaknem olyan nagy volt, m i n t a szpíkeré. Bármennyire jó magyar 
szavunk is van rá juk , az idegen előkeilobb még ebben a demokrat ikus 
világban is. 
Rádiónk reggeli pos tá jában mindig sok az önlevél. Hosszú idő és 
sok szereplés kel l ahhoz, hogy a z előadó művész, de kivált a művésznő 
leszokjék az önlevélíratásról, me ly persze mindig a legszélesebb töme-
gek nevében dicsér. Az önlevél t ehá t még nem multa divat já t stúdiónk-
ban, ellenben a túlrendezés igen- A túlrendezés a hangkulisszákkal tar tot t 
nagyon nagy bará t i kapcsolatot vagy tíz évvel ezelőtt. A zajlemezek aztán 
keverni kezdték a hangháttérben a bajokat; a túlrendezés e m e fokozato-
san visszavonult. A túlrendezést olyan rendezőknek köszönhettük, akik 
a rádióban is filmrendezés m ó d j á r a akar tak eljárni. 
A rádiódivat hul lámhegyén ma az összekötőszöveg él és uralkodik. 
A dalok, zeneszámok között e lmondott tréfálkozó, súlytalán k is beszéd 
lenne ez eredeti értelme szerint . De ma a komoly szóbeli előadási 
anyagra is rámondják , ha azt dal, vers vagy muzsika ta rk í t ja . A zené-
szek egyszer csak kezdtek m i n d e n beszédet összekötőszövegnek mon-
dani, melybe ők is beleadták garasukat egy kis muzsikálással'; nekik 
persze a m a g u k munkája volt fontos, nem az írói gondo la t . . . Az írók 
meg, csupa kényelemből, r áhagy ták . Le is süllyedtek, az írásművészet 
nem nagy dicsőségére, összekötőszövegkészítőknek, azaz a lényeges dol-
gok közötti műsorkitöltők-nek. 
A rádióközönség nem is hinné, hogy zenélszeinktet mily nehezen 
lehetett a rádió első éveiben magyar zenei műszavak használa tára rá-
bírni. Műsorunk hemzsegett a közönség által' egyáltalán nem ér te t t ide-
gen zenei műszavaktól, de a zenészek görcsösen ragaszkodtak hozzájuk. 
Azzal érveltek, hogy a zenének megvannak a maga nemzetközi kifeje-
zései, melyekhez ném nyúlha tunk . ' Egy főérvélőt azzal döbbentettem 
meg, hogy maga a zene szó is a múl t század harmincas éveiben tudatosan 
csinált, t ehá t nyelvújítási szó. I lyenformán a belőle képzett és vele 
összetett szavak mind merényle tek volnának a zene nemzetközisége 
ellen. Ez hatot t . Fokról-fokra m a g y a r nevet adha t tunk a kamarazenei 
alakulatoknak; a vonósnégyes m á r régebben meggyökeresedett, ezt vet tük 
segítségül, a trio, kvintett, szextett, szeptett, oktett és nonett ellen-
A zongorahármas, zongoraötös, fúvósötös csak men t még valahogy, de 
a hatos, hetes, nyolcas má r nagy fejcsóválást és erős idegenkedést 
teremtett- „Schubert oktettjét mégsem lehet nyolcasnak nevezni!" 
A dupíavoklálférfikvartetV kettősférfiénéknégyes lett, általános zenei 
megrökönyödésre. Merész dolog volt, de sikeres. Az újí tások nyomán 
1936 őszén el jutot tunk a magyaros és egységes műsorírás a lapvető ha-
tározatához: mindent, amit csiak /eTietíl, magyarul írunk a műsorban. 
Ez a határozat azóta ismét lelhomályoául't, sőt a stúdió ú j embere i előtt 
természetesen ismeretlen is. A zenész mindig berzenkedik, ha az idegen 
zeneszámok címét magyarul a k a r j u k megadni. Megszokta az idegen 
címet, kereken kijelenti, hogy a művet így h í v j a az egész vi lág és ezért 
ezt a címfet magyarra fordí tani nem szabad. Hasztalan érvelünk neki 
azzal, hogy a zenekultúrának! sokkal értékesebb, h a . a rádióközönség 
valamit ért is abból, hogy m i t akar a zeneköltő kifejezni; hiábavaló 
a színdarabok meg a f i lmek fordított1 vagy it t Magyarországon adot t 
címére való hivatkozás. Az eredeti címhiez minden muzsikus ragaszko-
dik. Ez a ragaszkodás időnként tel jesen idegeinszerűvé teszi az írott 
műsort és a közönség időről-időre élesen tiltakozik a rádió idegenszerű-
sége el'len. 
A rádió belső életében egyszerre öt hét műsorával is dolgoznak. 
A jövő bét műsora az elsőhetes; a műsor általában ötödhetes korában 
jön a világra és mint negyed-, harmadmásodhetes ju t egyre közelebb 
a mikrofonhoz. Ha ki is van tűzve m á r műsorra valamely szám, meg-
eshetik, hogy különböző okok miatt le kell venni a műsorról. A műsor 
szóbeli anyagát lektorizálják. Erre a művele t re magyar kifejezést terem-
teni a lektorok még n e m tudtak. A lektorizáltság kézzelfogható jele a 
lektorcédula, ezt keresi a műsorbizottság, ha ba j v a n valamely anyag-
gal. A helyszíni közvetítést lehet egyenesben adni vagy felvétellel. Fel-
vétel esetén hangrögzítő készülékkel teszik el a hangot későbbi időkre. 
A felvétel vagy vonalról, vagy vágókocsiról történik. Az ú j hangleme-
zeket a lektor lehallgatja, csak így mehetnek az adásra . 
Mi a műsort közvetítjük. Van azonban magyar nyelven beszélő 
több olyan külföldi álloínás is, mely a műsort küldi. Ez a műsorküldés 
a német Sendung fordí tása. Ólykor műsorszórást is mondanak műsor-
közvetítés helyett; ez m e g az angol broadcasting magya r formája . 
Amint az elmondottakból kitetszik, a magyar rádió szép számban 
alkotott 'magyar műszavakat a munká j ában jelentkező fogalmákra. Ezt 
a törekvését a jövőben is folytatnia kell . A rádió az ország legnagyobb 
nyilvánossága; ezért nye lvünk maii elesettségében egyik legfőbb feladata 
a nyelv fejlesztése és az ú j magyar szavak alkotásának segítése. 
APRÓ MEGFIGYELÉSEK A NYELV ÉLETÉBŐL 
Irta: Dénes Szilárd 
Jó négy évtizede, hogy Simonyi Zsigmond Nyelvtani Társaság 
című egyetemi gyakorlat i kollégiumát egy kis beszélgetéssel kezdte 
A hallgatók valamennyien magasabb évfolyambelieik voltak, s minden-
kit sorra kérdezett, vani-e valamilyen, készülőben lévő munkája vagy 
megírni való anyaga a magyar nyelvészet köréből. M i u t á n sorra beszá-
moltunk, felhívta r á figyelmünket, hogy aki nagyobb tárggyal foglal-
kőzni nem tud, vagy munkaidejét , tanulmányai t első sorban más szak-
mának szenteli, az élő nyelv megfigyelésével szintén hasznos szolgálato-
kat tehet a magyar nyelvészetnek. Ar r a kérte hallgatóit, közöljék vele 
állandóan a hallomás vagy olvasás közben tapasztalt érdekesebb jelensé-
geket, adatokat. Megtörténhetik ugyanis, hogy minden apróságnak, jelen-
téktelennek látszó csekély adatnak i s meglehet a m a g a fontossága. 
Nemes emlékű mesterünknek ezt
 a figyelmeztetését szeretnénk 
most a Nyr olvasóinak is figyelmébe ajánlani. Kivál t olvasás közben 
sokszor találkozunk érdekes nyelvi jelenségekkel. Az író ú j értelemben 
használhat egy szót, vagy legalább ,is szokatlan árnyalat tal . Élőfordulhat, 
hogy ez az újí tás tetszésünkkell találkozik, s követésreméltónak t a r t j uk , 
s úgy érezzük, jó volna, ha el terjedne. Máskor pedig az a véleményünk, 
hogy az ú j használatot tévedés vagy bizonytalanság szülhette, s ta lán 
magyarázatát is meg t u d j u k adni. Helyénvaló, ha az ilyen adatokát olva-
sás közben feljegyezzük, s időnkint a Nyelvőrnek elküldjük. Jó, ha' az 
ily ada tokhoz magyaráza to t igyekszünk fűzni , d s ez n s m feltétlenül 
szükséges. Elegendő, h a megnevezzük az e lőfordulás helyét . (Természet-
tudományi műszót haszná lva : a lelőhelyet.) Aki ebben az ada tgyűj tésben 
kedvét t a lá l j a , c sakhamar meggyőződhetik róla , milyen értékes^ (s azon-
nal megál lapí tható módon), mi lyen érdekes tanulságok levonására nyilt 
alkalma. 
í m e 'egynéhány példa . Sóikat hal l juk, s olvassuk a meghazudtol 
szót ilyen árnyala t ta l : Első po lgármes te rünk jelenleg 13 éves, s korát 
meghazudtoló komolysággal tölt i be tisztiét. Bennem mindég visszás érzés 
kél i lyenkor, s azon szoktam gondolkozni, ho l itt az igazsággal ellen-
kező ki je lentés , cselekedet vagy magatar tás , amit meg kel l hazudtolni-
Nem jobban hangzanók-e ekkép: Koríától n e m v á r h a t ó komolysággal 
tölti be t isztét ; dicséretes komolysággal; korához képest f e l t ű n ő komoly-
sággal; ko rához képest csodálnivaló komolysággal . 
I t t az tán .e lmélkedhetünk róla, hogy a szónak é r te lme , jelentése 
mellet t egyszersmind é rze lmi vele járója is van . Elárul , ler í : ezekhez 
valami kedvezőtlen, elítélő, f á jda lma t , s a jná l a to t keltő mozzana t fűző-
dik. Visszás tehát , h a a r r ó l beszélnek, hogy va laki munkásságáva l nagy 
buzgóságot árul el. Vagy h a ba rá tunkró l jóleső érzéssel azt á l lapí t juk 
meg, a rcáró l lerí a boldogság. Mond juk inkább : m u n k á s s á g u n k nagy 
buzgóságot igazol, nagy buzgóságra vall; a m á s i k esetben pedig : arcáról 
ragyog, vagy sugárzik a boldogság. 
Az érdemes jelzőt minidig elismerő é r te lemben kel l használnunk. 
A kötelességét híven te l jes í tő , lelkes buzgóságű munkás m i n d e n ju ta-
lomra, e l ismerésre érdemes, A példás visele tű s t a n u l m á n y a i n a k élő 
tanuló is é rdemes rá, hogy jó osztályzatot kap jon . Helyte lenül fogalmaz 
azonban, aki azt hangoz ta t j a : A magaviseleti jegyekkel j u t a lmaz tuk és 
bün te t tük az ar ra érdemeseket . A ju ta lomra valóban é rdemet kell sze-
rezni, a bün te tés re azonban rászolgál a kevésbbé le lki ismeretes tanuló. 
Az egyik napi lapban g y e r m e k ü k nevében azt í r j ák a szülők: Utánoz-
zanak engem (gyermekpaj tása im) és felezzék m e g az á r v á k k a l azt, ami-
j ü k van. Ké r l ek tehát benne teke t , u tánozzatok engem. I t t i s az t a meg-
jegyzést t ehe t jük , a f e lh ívás írói nem t u d j á k , milyen jelentésbeli árnya-
la t fűződik az utánoz igéhez. Utánozzuk a h ibá t , a rossz szokást, de a jó 
példát, a meggyőződésünkkel azonos cselekedetet : köve t jük . 
A lezajlik igében rendszer in t olyan árnyala tot é rzünk , hogy a 
vele k i fe jeze t t esemény, cselekvés nem lehe te t t tel jesen nyugod t lefolyású-
Valami izgalom, csendbontó mozzanat b izonyára belejátszott a z esemény 
menetébe. E r r e gondolva, v á j j o n helyes-e ez a megál lapí tás?: Az értekez-
let a szülők rendkívül nagyszámú részvételével, a szülő és az iskola 
közötti legnagyobb egyetér tésben zaj lot t le. Szer intünk i n k á b b azt kel-
lene mondan i : az ér tekezlet a legnagyobb egyetér tésben fo ly t le, vagy 
az ér tekezletet a legnagyobb egyetér tésben t a r t o t t uk meg. 
Olykor azonban a szavak helytelen haszná la tá t n e m az á rnya la tok 
nem ismerése okozza, h a n e m m á s kö rü lmények ds előidézhetik. A csinos-
ság szavunkból a nye lvú j í t á s elvonással megalkot ta a csint. Ezzel a 
szavunkkal azonban hellyel-közzel az a baleset történik, hogy összeza-
v a r j á k a r o k o n hangzású csinnyel. Többször i s ta lá lkoztam m á r azzal a 
félreértéssel, hogy a m u n k a csínját , csinos-voltát a k a r j á k kiemelni, s 
ehelyett cs ínyt (tehát esi nytevést) emlegetnek. 
í r á s b a n és szóban egyarán t az a tö rekvés lebegjen s z e m ü n k előtt, 
hogy fé l reér the te t len világossággal öntsük szavakba mondaniva lónkat . 
Ezzel m á r nagyrészt a magya ros fogalmazás k í v á n a l m á n a k is eleget 
teszünk. Ügyelnünk kell t e h á t rá , hogy a mindenképen he lyénvaló szót 
használ jak, mégpedig kétértelműségre a lkalmat nem adó sor rendben 
Mostanában olvastami Balzacnak A szamárbőr c. regényét igazán 
művésziességre törekvő, jó fordításban. Nagy volt meglepődésem, amikor 
egyszerre az itt következő, nehézkesen szerkesztett, hatalmas mondatra 
bukkantam: Az ismeretlen >e három, az emberi művelődés, különböző 
vallások ég istenségek emlékeivel, k i rá lyian nagy és királyian hi tvány 
alkotásokkal, nagyszerű és őrült dolgokkal túlzsúfolt t e rmet eleinte 
metszett kristálytükörhöz hasonlította, melynek még a legparányibb 
keskeny oldallapocskája is egy egész világot tükröz vissza. Nagy fárad-
ságba kerül , amíg meg tud juk állapítani, hogy egy olyan régiségkeres-
kedésről van szó, amelynek három termébe, vegyest nagy ér tékű s tel-
jesen értéktelen holmik vannak tővel-heggyel felhalmozva. Kivál t az 
tűnik fel, hogy ,a fordító a három terem jelzős kifejezést ké t fe lé szakít ja , 
s a ké t mondatrész közé háromsoros közbevetést helyez- Megkerestem 
ezt a pá r sort az eredetiben. Meg kellett állapítanom, ezért az idegen-
szerűségért teljeisen a fordítót terheli a felelősség. A mondat bevezető 
része ugyanis Balzacnál' ekképen hangzik: L'inconnu compara d'abord 
ces t ro is s a l l e s . . . I lyenféle nyelvi h ibá t lá tha tunk egy minapában 
megjelent újságcikknek alábbi mondatában is: Az Űjvidék-u. 18. egyik? 
a 20 hajszálnyira egyforma Faksz-háznak. A hibás szórend mia t t első 
tekintetre azt hihetnők, hogy ta lán húsz hajszálról hallunk valamilyen 
csodálatos történetet. Az író bizonyára azt akar ta mondani, hogy az 
XJjvidék-utcán mintegy húsz, teljesen egyformán épült házat lehet látni-
Végül még egynéhány hibás képszerű idegen szóhasználatról is 
meg akarok emlékezni. Gyakran ha l lunk diktatórikus uralomról, illu-
zórikus eljárásról. Pedig a latin ezekben a szavakban -ius .képzővel átkot 
melléknevet, s így a helyes szóalak: diktatórius s illüzórius. A felettes 
tisztviselőről azt mondják, revidiálja a mellié beosztottak munkájá t -
Ámde az alapigének jelen idejű alakjai : videó, videt, s így a hivatali 
főnök i s revideál. Igaz, az efféléik apró hibáik), de mentem megszabadu-
lunk tőlük, ha nem tudákoskodunk, hanem magyar szavakkal beszé-
lünk magyarul . 
I lyen megfigyeléseket mindannyian tehetünk. Kü ld jük elt a Nyelv-
őrnek; ta lán nem lesz okulás nélkül, ha a hibákra rámuta tunk , s a 
nyelvszokásnak megfelelő helyes használatokat a ján lunk helyet tük. 
Nagy Lajos: Emberek, állatok. 
Budapest Fővárosi Irodalmi In-
tézet. 
Örkény István: Lágerek népe-
Ugyanott . 
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Magyar .népi láncok. Ugyanott. 
XJj könyvtár . Ugyanott: 
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Geréb László. 
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Dezső. 
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mozgalmai. 
Galilei: Mozog-e a föld? Ford. M. 
Zemplén Jolánt. 
Katona: Bánk bán. A költő dra-
maturgiai értekezésével és néhány 
versével- Bevezette és magyarázta : 
Waldapfel József. 
Shakespeare: III . Richárd. Ford. 
és bevezette Vas István-
Lope de Vega: Gyilkos falu. 
Magyarra átdolgozta és az előszót 
í r ta: Gáspár Endre. 
Prosper Mérimée: Az ille-i Vé-
nusz. Elbeszélés. Ford- Elek Artúr . 
A bevezetést írta: Laczkó Géza. 
Pusztában kiáltó hang. Máté 
evangéliumának 3. részében (1—3. 
v. Károl i fordításában) olvassuk: 
,,Akkor az időben el jőve Keresz-
telő János, ki prédikál vala Júdeá-
nak pusz tá jában . . . M e r t ez amaz, 
kiről szólott Ésaiás próféta, ezt 
mondván: Kiáltó szó (vagyon) a 
pusztában: készítsétek meg az £Jr-
nak u t á t és egyengessétek az ő 
ösvényét-" — E szerint János tel-
jesítette Ésaiás p rófé ta jóslatát, ö 
volt a pusztában kiáltó szó. Ámde 
ér thetet len az olvasó előtt, miért 
kell a pusztában kiál tania annak, 
aki a megtérést hirdjeti és a ki 
csakugyan sokakat nyer t meg a 
megtérésnek, hisz a pusztában 
senki sem hallotta? Megért jüx 
azonban © szöveget, h a utána né-
zünk Ésaiás prófé ta szózatának. 
Ez (És- 4.0, 3) ekkép hangzik: „Egy 
hang szól a pusztában. Készítsé-
tek meg az XJrnak utá t , egyenges-
sétek a sivatagban az ösvényt Is-
t enünk számára." A héber erede-
t iben nem lévén interpunkció, „a 
pusztában" szó épúgy vonható 
há t ra a „szól"-hoz, mint előre a 
,,készítsétek"-hez, de ekkor két-
féle értelmezés lehetősége áll elő: 
az egyik szerint a pusztában kiáltó 
vagyis hiábavaló szó a János fel-
hívása, a másik szerint pedig biz-
t a t j a a próféta a népet , hogy még 
a pusztán át is vá rha tó Isten el-
jövetele, ő előtte nincs nehézség, 
„hegyek leomlanak, völgyek ki-
magasodnak előtte." A próféta 
kétségkívül az utóbbi t hirdette, 
erre va l l a párhuzamos versfél- is: 
„egyengessétek a sivatagban az 
ösvényt Is tenünk ' számára", A 
legrégibb fordítás, az ú. n. Septua-
aginta görög ford í tás azonban 
mégis úgy értelmezte, hogy a 
pusztában kiáltó szó hangzik; 
nyilván annak analógiája vitte rá 
erre, hogy Mózes is annakidején 
a pusztában hallotta először Isten 
megnyilatkozását. Az evangélista 
ezt az értelmezést t e t t e magáévá, 
noha éppenséggel nem az volt a 
sorsa Keresztelő János felhívásá-
nak, hogy a pusztában vesszen el, 
hanem igenis nagy hatást ért el. 
Ez az értelmezés aztán szükség-
képen maga utáni vonta azt, hogy 
a vers másik felét (a sivatagban 
egyengessétek) elhagyja, hogy az 
első felére r á ne cáfoljon-
Még- egyszer a hajnaihasadás. 
Nemrég kimutat tam, hogy a haj-
nal hasadás képzete bibliai eredetű 
és azon az ósémi mítoszon alap-
szik, mely a Genezis 1. fejezetének 
első verseiben is jutott irodalmi 
lecsapódásra (Nyr 71:72). Eszerint 
ugyanis m á r a világosság, illetve a 
világ teremtését előzően „sötétség 
volt a Tehóm (asszírban: Tiamat, 
világóceán) fölött és Isten Szelleme 
lebegett a víz fölött és s:zólt Isten: 
Legyen világosság és lett világos-
ság." Isten tehát a praeexistentiá-
lis sötétség méhéből idézte elő a 
világosságot, de azt kénytelen volt 
meghagyni és éj jel i időre elő* 
engedni. Gunkel kimutatja, hogy 
ez a mit ikus képzet a biblia né-
h á n y más helyén ,is (pl. Jób 38, 19) 
előbukkan. De magát a „hasadás" 
(báká) szót illetően hadd egészít-
sem ki a mondottat a következő-
vel. Nemcsak a világosságról és 
ha jna l ró l használ ja Jesajás próféta 
(58, 8) ezt a képet, hanem (59, 5) 
a tojásról is: Baziliszkus tojásait 
költ ik ki (a csaló népszónokok) 
íbakkéu, báká gyökérbői), . . . ha el-
tapossák, vipera kél ki (hasad elő) 
belőlük. Ez is világosságot derít az 
említett mítoszra: eszerint ugyanis 
a világ tojás volt, melyen Isten 
úgy ült, mint kotlós a fészkén. 
„Sasként virraszt fészke fölött, 
f iókái fölött lebeg" (Móz. V- 32, 
11, lágyan ül). A tojás ket téhasa-
dásának eredményekép állott elő 
az ég és a föld. Ennek visszhang-
ját ta lá l juk még a középkori litur-
gikus költészetben is: „Meghasítja 
• az ég ablakait (anticipációs kifeje-
zés e helyett: ablakot hasít az ég-
boltozaton), min t pl. a magyarban: 
kenyeret süt (kenyérré süti a tész-
tát, házat épít, azaz házzá építi a 
falat) és előhozza a Napot helyé-
ről és a Holdat tartózkodásából és 
világosságot az egész világra". H a . 
sítás és tojásköütés tehát egyazon 
szóval van megjelölve, a ha jna l -
hasadás tehát a vüágosságnák elő-
pattanása a sötétség tojásából-
[Vö. a f inn t-remtés-mitosszal a 
Kalevalában. B. ö . ] 
Botránykő. Egy másik bibliai 
eredetű kitétel a magyarban a 
botránykő' J e sa já s (8, 14) p rófé ta 
szava szerint „Isten lesz botrány-
kővé (megbotlást előidéző kővé) 
Izráel számára, h a Asszíriában bi-
zakodik ' . • 
Halál fia. Kétséget nem szenved, 
hogy a halál fia is bibliai eredetű 
kifejezés, különben érthetetlen 
volna, hogy miér t fia a veszélyez-
tetett vagy büntetendő a halálnak, 
holott ez nem adott neki életet . 
De érthető a fia szó a héberben, 
ahol az más kapcsolatokból is ki-
j vehetően valaminek viselőjét, ré-
' szesét is jelent'i. így: egy évnek fia, 
két év leánya, az ütés fia a . m. 
egyéves, kétéves, ütésre1 ítélt (Móz. 
V. 25, 2); gyalázatos lázadás fia 
(Sám. I. 20, 30) pedig inkább a lá-
zadás atyja, szülője; a törvény fia, 
aki a nagykorúságot elérte és kö-
telezettjévé lesz a törvénynek; a 
Tóra fia az, aki elmélyedt benne; 
erő fia: viltéz (Sám. II. 17, 10 s más 
hely éken). Ugyancsak a halál em-
beré-nek is mondja a halálra ítél-
tet a biblia (Kir. II. 2, 26); közü-
lünk való fiú a halott . 
Fényes Mór. 
Szól a kakas m á r . . . Ennek a 
szép régi magyar népdalnak ere-
detére vonatkozólag több fel tevés 
van, köztük vissza-visszatér az, 
hogy felvidéki zsidó rabbi alko-
tása, t án éppen a hírneves kállói 
cscdarabbié. Valóban szövegében, 
dallamában harmonikusan egyesül 
zsidó fájdalom, szláv bánat, zengő 
magyar szavak által- Jó félévszá 
zada egy k is debreceni zsidó temp-
lomban hallottam, midőn egy bá-
natos hangula tú szombat délutá-
non, héber imádságok közt egy-
szerre csak er re gyújtott r á a kán-
tor, mikor lámpagyuj tásra bejött a 
szolgalegény. Akkor ia m a g y a r szö-
veghez héber t is kapcsolt a kán-
tor, benne a Zion után való vágya, 
kozással: „Mikor lesz az m á r . . . ? " 
Most olvasom, hogy márványtáb-
lába vésett, aranyozott be tűk hir-
detik egy munkácsi házon a Szói 
a kakas m á r . . . szerzőjének nevét. 
A tábla szövege ez: „E házban élt s 
és itt hal t meg Feldman Sámuel 
rabbi, ak i 1848/49-ben hűséges 
katonája volt Kossuth La josnak és 
1849-től 1856-ig súlyos l áncban ült 
Kufstein várában- Ott í r t a a dalt: 
Szól a kakas már, 
Majd megvirrad már .. 
így olvasom Illés Béla „Kárpáti 
Rapszódia" c. nagy regényének III. 
kötetében, a 128. lapon. 
A demizson magyar neve. Az 
italos vi lág számára oly népszerű 
i ta l tar tónak tudtomra eddig nem 
vot jó m a g y a r neve. (L. pl . Radó 
Antal Idegen szavak szótárában 
így magyaros iba: „gyékényfonásos 
nagy palack.") Most ta lá l tam rá 
egyet- Illés Béla: „Kárpát i Rap-
szódia" c. háromkötetes regényé-
nek első kötetében olvasom (130. 
1.): „Egy nagy bőr koffer élelmi-
szerrel és egy bőrrel teli ötliteres 
kosárüveggel mentünk k i reggel 
az állomásra." A kosárüveg-et én 
emisltem ki. hogy fe lh ív jam rá az 
italosok, no meg a szótározók 
figyelmét. Rubinyi Mózes. 
Szűzanyameztelen (Nyr. 71 :125). 
Anyaszült meztelen jelentésben 
feljegyezte Is tvánffy Gyula is 
Palóc babonák és gyermekjátékok 
c. közleményében: A tehén, hogy 
jól te je l jen s senki meg ne ront-
hassa, első borjával szűzanya mez-
telen kell megfejni (Ethnographia 
6 : 1 1 1 ) . 
Bloomington, Indiana, USA. 
Sebeok A• Tamás. 
Osztriga. Kar in thy Ferenc Nyr. 
71:114 szerint ez a szó először 
1571-ben tűnik fe l nyelvemlékeink, 
ben, azután, 1767-ig PPB szótáráig 
nyoma sincs. Azonban, ha Rad-
vánszky Béla Magyar családélet és 
ház tar tás a XVI—XVII. században 
című munkájá t "apozgatjuk, négy 
izben is találkozunk vele az 1600-as 
évek folyamán: 1618. Thurzó Má-
r ia hozománya: Arany láncz pézs-
máva l rakott, osztriga formán való 
korsók vannak benne (2:211). 1620. 
Thurzó Katalin hozománya: Arany 
láncz, osztriga f o r m á n csinált spa-
nyol miv, fekete s fehér zománczú, 
nyom aranyat, körmöczit 23 (2: 
193). Arany láncz osztriga formán 
csinált, spanyol miv, fekete s fehér 
zománczoa, nyom aranyat, körmö-
czit 23 drbot (2:220). 1643. Thököly 
Már ia hozománya: Ausztriga forma 
a r any láncz, egyszeres, fehér és 
feke te zománczos, nyom aranyajj 
Nro 22 (2:279). 
Az alakváltozatok tejessége ked-
véért megemlítem Gvadányi Fa l 
Nót.-ából (IX. Rész) az austriga 
formát , melyről van okom feltenni, 
hogy s-sel kell olvasnunk: A kell-
ner eszem-e austrigát? kérdette. 
Nem tudtam, hogy mit mond, és 
mi az austriga; Mondám, ma nincs 
péntek, nem kell nekem csiga; 
I f ' u nevetve monda: az austriga, 
J ó uram, tengeri á l la t és nem csiga. 
Átkot austrigára s kellnerre ej-
tettem. így í r ja Gvadányi A' fa-
lusi nótáriusnak elmélkedéseiben 
(1796) is: Eszik szép tehén húst, 
bosport, kaszás levet, Misellít, 
Austrigát évén mások, nevet (75). 
Én-is jól meg-adtam az Austrigák 
á r á t (205). Csefkó Gyula. 
Mándruc és mándruckő. Pro-
hászka János közleményéről (Nyr 
71:112) eszembe jutott , hogy ezt a 
mándruc szót valahol egy Móra 
Ferenc-elbeszélésben is olvastam, 
mégpedig tréfás hangula tú haszná-
latban, az olyasféle kifejezések 
szomszédságában, amelyekről Móra 
mindig azt mondogatja , hogy eze-
ket világos, határozott jelentésük 
ismerete né lkül mintegy örökbe 
kapjuk őseinktől, s úgy a d j u k át 
utódainknak is- (Hogy pontosan 
ho.1 fordul elő, sajnos, nem tudom 
megírni, időm s lehetőségem sem 
nagyon; v a n a kikutatására; de 
úgy rémlik nekem, hogy valame-
lyik ismertebb, az olvasókönyvek-
ben is közölni szokott Móra-el-
beszélésben, olvastam. 
Egyeztetés a népnyelvben. Er -
délyi (Szolnok-Doboka m.) szárma-
zású szülők Hajdúszoboszlón szü-
letett, ott és Debrecenben felnőtt 
gyermeke vagyok. Hat évvel ez-
előtt ke rü l t em csak állásba, ide 
Miskolcra. í g y számomra rendkívü l 
' szokatlan a miskolci és borsodi 
népnyelvben az alany-áll í tmány 
efféle egyeztetése: Majd leszakad a 
lábaim! Egész éjjel zsibongott a 
fogaim! Ezeket a piacon hal lo t tam 
falusi asszonyok ajkáról- De ta-
nulóink feleleteiből, dolgozataiból 
is idézhetnék példákat fölös szám-
mal. Csak egyet, ifjúsági szóno-
kunk október hatodiki ünnepi be-
szédéből: 1848 márciusának gyönge 
virágai lassan fonnyadni, hervadni 
kezdett Megjegyzem, hogy ezt az 
irodalmi, és köznyelvi használattól 
e üt érő egyeztetést mindig csak 
olyan esetekben tapasztaltam, ami-
kor a: többesszámú a lanynak 
gyűjtő ér te lme van, egy fogalmat 
jelöl, m:int a fentiek is. Megvan-e 
ez az egyeztetés más nye lv já rá -
sunk mondat tanában is? Beke 
ö d ö n közleménye', a Népnyelv 
mondattanához (Nyr 71:97) készte-
tett ezek közlésére. Gyárfás Imre. 
Tulipiros. CzF szerint ,eleven-
piros", különösen szőlőfairól 
mondják, mielynek piros sz ínű s 
vékony át látszó bőrű bogyói van-
n a k A MTsz szerint is .élénk-
piros'. Csefkó, Melich-Emlékkönyv 
52 szerint a ,fekély, seb' jelentésű 
túr szó -i képzős alakja re j l ik az 
összetétel első tagjában. Nézietem 
szerint ez a magyarázat két okból 
sem lehet helyes. 1. A túlipiros 
jelentése ,világospiros', már pedig 
a seb inkább bama, mint piros. 
2- Mondattani szempontból is le-
hetetten az ilyen összetétel. He-
lyettesítsük csak be a seb, var*, 
fekély szavakkal, hogy hangoznék 
magyarul sebi-, varri-, fekélyi-
piros? Még magyartalanabb volna 
seb-, varr-, fekélypiros. A MTsz 
Torontál m. Csókáról közli a szó-
nak tunipiros változatát- Ez nyil-
ván hasont a1-anult alak. De ilyen 
a tulipiros i,s, s mindenki, aki ed-
dig a szó eredetével foglalkozott, 
a szó eredeti a lakjának turipiros-1 
tartotta. S ilyen alakot csakugyan 
közöltek a Tudományos Gyűjte-
ményben (1836, 8:53). Gombocz 
MNy 2:266 nagyon helyesen gon-
dolta, hogy ez csak helynév -i kép-
zős alakja lehet- Csak abban téve-
dett, hogy etet a helynevet Fran-
ciaországba helyezte, s Totirs-ban 
kereste, igaz, hogy csak Ötletkép-
pen. Azonban „hosszú a tour 
Tours-ig, meg fölösleges is, mert 
itthon is célt érhetünk", mondta 
Csefkó. Hát idegen országba kell 
mennünk, hogy Túr helynevet ta-
láljunk? Nem ismeri senki Mező-
túr városát? Mert bizony röviden 
ezt is Túr-nak mondják a szomszé-
dok, s régi neve is csak ez volt. 
Csánki a köv- adatokat közli a 
régen Kü'lső-Szólnok megyéhez tar-
tozott mezővárosról: Villa Twr 
(1378). Oppida Thur et Tissa Var-
san (1441). Túron 1459-ben egy ne-
mes kún család is lako+t. mely e 
városról nevezé magát (1:666.) Ré-
gebben híresek volfak a túr i vá-
sárok (vö- pl. MNGy 2:59. Csongrád 
m.), bizonyára onnan vi t ték haza 
a túri piros keszkenőt. Közmondá-
sokban is csak Túr van, pl. Ma-
kóra, ha rossz vagy. Túrra, ha 
kopasz vagy (Hódmezővásárhely 
Nyr 2:333). Takaros, mint a túri 
lakatos (Bihar m- Pocsaj Nyr 
6:130). 
Bujdosó-csillag:. A NvSz szerint 
a. m. planéta, tehát bolygó. Való-
ban nemcsak Calepinus és Come-
nius értelmezi így, hanem m á r az 
1533-ból való Murmelius-féle szó-
jegyzék is: Planéta — Budoso 
czillag (28). A NySz Kis Viezay 
AdagiaibóT (1713) hiányosan idézi 
a következő közmondást: A' buj-
dosó tsillag (cometa) semmi jót 
nemi jelent (229). E szerint a buj-
dosó csillag üstököst is jelent. A 
közmondás eredetijében is ez a 
jelentése: In coelo nunqvam spec-
tar i impune cowietae. 
Fuss vafrv fizes*. (Nyr. 70 : 27V 
A Beszkártnak a villamoskocsikon 
használt felirata szóról szóra így 
van m á r Erdélyi közmondásgyüj-
teményében (1851) 2896 sz- a. Té-
ved tehát a vállalat, hogy a felirat 
szerzője önállóan fogalmazta meg 
a mondást, csak abban van igaza, 
hogy nem idegen minta lebegett 
előtte-
Elpatkol. Dugonics Magyar Példa-
beszédeiben (2:49) ezt a szólást 
közli: Sok el patkol addég, s hozzá 
ezt a megjegyzést fűzi: „Sokan 
tör ték fe jeket abban, mér t mond-
gyák a' felől a ' Magyarok, a 'ki 
meg hólt: hogv el patkói*. Fn en-
nek okát a ' patkós (!) csízmákban 
keresem, melyet régen mind a ' 
fér j f iak, mind az asszonyok visel-
tek." Azonban ez nem magvarázat-
A szóban forgó 'jelentésre, mely 
CzF szerint t réfás kifejezés, az 
első adatof Raró+i S ^ b ó : A Ma-
gyarság Virágiból (1803), közli a 
NySz: Majd el patkói. majd el 
ránttyák a gyéként alólla. Faludi-
nál azonban van a szónak .eltávo-
zik' jelentése is: Igen f inom em-
ber volt, jó. hogy tőlünk elpatkolt. 
CzF is közli ,elillan, e lsurran ' je-
lentését: Az üldöző hadnagyok 
elől elpatkoltak a betyárok. TH 
nyilván lovon nyargal tak el. Kis 
Viczaynál műveltető igével (1713. 
20): Al terum pedem in- cymba 
Charontis habét. Egyik lába a ' 
koporsóba(n) vagyon. (Ma holnap 
el patkóitat.) 73: Charonti symbo-
lum dat. Ugyan ki ütött r a j t a a* 
halál háza. (Ezevfül el-patkolkat.) 
Verses közmondásban igekötő nél-
kül is: D í s p e r a f s e f a m Hypocra-
tes vetat adhibere medicinám. Ha-
lálos Lázárra mingyárt patkol óra, 
ne veszteges gyöngy vizet (114, bi-
zonyára Beniczki után). Tehát m1-
kor ,meghalt' helyet t azt mond-
juk : elpatkolt, tkp. ugyanazt 
mondjuk, mint mikor azt mond-
juk: elköltözött. 
Gólyahepp. Jókai említi ezt a 
ételnevet a Pe tk i Farkas leányai 
c. erdélyi t á rgyú elbeszélésében 
(Nemz. Kiad. 23:25). Csefkó MNy 
19:42 szerint ez a modárte jnek is 
n e v e z e t édesség, amely cukros, 
vaníliás, tejbe haba r t toíássárgá-
ból és benne úszkáló, tojásfehér-
jéből keményre ver t babgaluská-
ból áll. Csefkó a szó magyarázatá t 
is magadja, de sem a néptől nem 
hallotta, sem a régiségben nem 
akadt nyomára- Megvan az étel-
név Szirmay Antal Hungaria in 
Parabolis c., 1807-ben második ki-
adásban megjelent művében: Her-
nvő 1 eves. rán+ott giliszta. Góli/a 
Hep, és döczögős, Hic, haec, hoc-
búl készített derel lye ' (65). Való-
színűnek tar tom. hogy Jókai 
forrása ez volt. A madártej régen 
nem ez az étel volt, hanem, min t 
a mesebeli kakaséi, varjúvaj, se-, 
hol nem létező dolog, hisz a ma-
dárnak nincs te je . Csefkó szerint 
e r r e a legrégibb adat Gvadányi 
egyik, 1791-b°n megjelent műve. 
Megvan azonban m á r Kis Viczay 
1713-ban megje lent Adagiáiban: 
Solum lac galinaceum: non habét. 
Az egy madár tejen kívül min-
dene vagyon (487). Kovács Pá l Is 
közli Magyar Példa, és Köz Mon-
dásaibari (1794, 138. 1.). A Kreszne-
rits-idézet innen való. 
Tücsnk és tüsszent, A régi és a 
népnyelvben e ké t szónak rend-
kívül sok hangváltozata van. Így a 
tücsöknek pücsök. picsök, trü-
csök, prücsök, ptücsök, ptrücsök, 
tprücsök. Hangutánzó eredetére 
vall: tücsköl, trücsköl, prücs-
köl ,szól (a tücsök)' (hol? MTsz); 
Prüts, prüts, prütsöt zengedeztet 
a ptrütsök (Miskolczi 1702, NySz). 
A tüsszent igének: püs szent, 
ptrüsszent, tprüsszent, prüsszent, 
trüsszent. Ugyanennek alapszavá-
ból: tüsszög, püSszög, trüsszög, 
prüsszög, ptüsszög, ptüsszeg, ptrüsz-
szög, tprüsszög; püszköl, prüszköl, 
trüszköl, pfrüszköl. MA 3. kiadá-
sának magyar-latin) részében Trpü-
szevXec és Trpüszentés van, me-
lyet Kelemen nem idéz. PP-nál 
is: Trpüszszentek és Trpüszszentés. 
Piseaetöc: Popnvsmate allicio; 
Pisegetes, Pisogatás: Poppismus, 
Poooisma: PisolaafnH: Obtmdere 
palpum (MA); pisoaatua (Melius). 
Az louat pisogatással fogni meg 
(Decsi); püszögetni (Baróti Szabó); 
ptrösogatással (Comenius): Pthrü-
söaetés (Czeglédi NySz). Popysma: 
SüvőHés, Lovat tsalogatás. Pisege-
tés. Ptrüszöaetés (PP)- Tehá t cset-
tint. csettintés'. 
Ide tar tozik a tücs. pücs, prücs, 
írücs állathaitó. melynek eredeti 
alakja nyilván *ptrücs volt.1 
1
 Prücs ki ne!: ökör-, tehénhai tó 
(Zemplén m... Szürnyeg Nyr 10:279): 
prücsi ki, prücsü pl: boriúüzŐ 
(Brassó m., Hé+falu 37:143): prücsi: 
boriűhívó, prücsi bé. prücs ki.* 
boriúkerg*tő (Marosvápárhelv 27-
480): ptücski (Székelyföld MNGy 
3:305, 1. alább); trücs. trücs: juh" 
kerge+ő (Veszprém 6:284); trüss kl 
ua. (Veszprém m- Szentgál 3:44); 
pücsi. pücsi, pücsike, pücsike: 
boriűhívó; pücsi ne: bo r jűha j tó 
(Udvarhely m,. 12:477). 
A köv. szólásokban is: Se tücs 
ki, se hajts ki: siemmije sincs (Er-
délyi. Kecskemét Nyr 19:90, Ma-
ros-Torda m. 27:39). Se tücs-ki. se 
haj-be (Palócság 23:507). Olyan 
szegén, min t a templom egere, se 
prücski, se hajcs ki (Zemplén m-
Szürnyeg 10:524). Se prücski, se 
hajcs ki: n incs lábas jószág (Győr 
m. Bőny 16:85). Olyan leány mel-
lett kell tapodni a földet, kinek 
van ptücski-hajcski (i. h.)- A 
p(r)ücski helyett hücski is előfor-
dul: SS hücs ki, se haj be: sze-
gény, nincs semmi jószága (Sopron 
m. Bősárkány 17:143). Nincs ott ?é 
hüccs-ki, s§ hajts-ki!: lusta a 
A tütü, piipü, trütü, prütii, 
ptrütü ,víz, ital4 (Kelemen MNy 
39:221, Beke N y r 71:17). 
Végre egy helynév: Ptrügy (Sza-
bolcs m-), az 1933-as Helységnévtár 
szerint Prügy, Csánkinál azonban 
Pügy: Pugfelek (1372), Pygh( 1437), 
Pugh (1463). 
E szavakban, mint már többen 
rámutat tak, ne!m hangváltozások" 
ról van szó, hanem egy különös 
hangnak, a bilabialis t r emulans 
jelöléséről. Ezt a hangot a fonéti-
kusok a görög i> -vei jelölik, s en-
nek akar kifejezője lenni a ptr és 
tfir- Ebből fej lődött aztán a pr, tr, 
majd a p, t hang. 
Ez az eredeti hang meg is őrző-
dött a hétfalusi és a moldvai északi 
csángó nyelvjárásban Wichmann 
följegyzése szerint: Hétfalu fücsök, 
Moldva i>üs'eg tücsök, prücsök; 
Heimchen, Grille, Feldgrüle; 
Moldva füs'eg .niesen', fiüs's'ent 
,prüsszent; e inmal niesen1; ipütü! 
sagt man zu den kleinen Kindern, 
wenn man ihnen zu trinken gibt; 
Í>üi>ü> tütü; e twas zu trinken, T r u n k 
(in der Kindersprach,e)'; i 'ütyü! 
.trinke!' tyütyül ,tütül; t r inken (in 
der Kindersprache)' . 
Rendkívül érdekes, hogy ez a 
haaig a rokon nyelvek állathívói-
ban is megvan, pl. cseremisz 
K^ú j ipü , (Zuruf and'i's Pferde)hal t ! 
brr! ; *if> üki, t ipuH, Zuruf an die 
Kaliber (Ramstedt 113); zű r j én 
P i>ou Lockruf f ü r Pferde; P ipü 
burr! brr! (wienn main e i n P f e r d 
anhált); P i>ul;q Lockruf fü r Kühe ; 
gazda, de nincs is semmije (Kiss 
Géza: Ormányság 245). CzF sze-
rint a hücs a hü disznóüző kicsi-
nyítő je, da nézetem szerint a Mi-
ből a tücs és hajts hatása a la t t 
keletkezett. 
A MTsz szerint a Prücski van: 
jó kedve van (Hajdú m-) a p r i r 
csök-kel függ össze, de nyi lván 
ebben is az á l la thaj tó van. Az ere-
deti • jelentés elhomálycsodásávai 
keletkezett: Se tücske, se bogara. 
senkije sincs (hol? Nyr 13:190). 
P f u t M V Antreibungswort 
f ü r Kühe; Pec. tyut's'q mun$ hott, 
vorwarts! (zu den Kühan) (Wich-
mann—Uotila 362). 
Bospor. Szamosháton bosporos 
.savanyú lében főtt tojás' (Csűry). 
A MTsz szerint .tojás v. maradék-
pecsenye fűszeres savanyú lével 
elkészítve' (Dunántúl, Bácska, 
Nyitra, Debrecen); bosporoslé .hosz-
szú lére eresztett tokány' (Székely-
föld). Gombocz MNy 1:167 Szir-
may Antal-ból idézi (Hungaria in 
Parabolis, 1807, 2. kiad. 64. 1.) bos-
por alapszavával együtt, s meg-
állapítja, hogy ez a bors-por vál-
tozata. A MTsz is közli a bospor 
alakot .húshoz való mártás ' (Abauj 
m. Jászó), ,vastagétel burgonyából 
sűrűre főzve' (Rozsnyó) jelentés-
sel, A szó megvan Kovács Pál 
közmondásai közt: Maradék pe-
tsenye bospor lévben m á s étek 
(190), s még előbb Orczynál: Bos-
por, ludaskása, törött lév és laska, 
jó kövér tehénhús, paczal és sült 
pulyka, ispék, levelén sül t t vagy 
édes zsongáta „ha vagyon, nincs 
szükség második fogásra (NySz 
ludaskása a-)-
Enyveskezü. Simonyi-Balassa sze-
rint ,ein Langfinger, er h a t v. er 
macht lange Finger, etw. an den 
Fingern k leben lassen'. KisViczay-
nál: Visco manus tinctas habét. 
Viscatis manibuses t . Enyves (hosz-
szu) kezű (537). Rem tuam custodi. 
ne tibi au fe ran t Zingari (Poloni). 
Jószágodat őrizd az enyves kezek-
től (456). Kovács Pálnál (1794): 
Enyves keze vagyon (21). Legré-
gibb adatunk MA: Igen Enyves 
kezö. Viscatis manibus est. Dugo-
nicsnál: Enyves kezű Tímár: tol-
v a j (2:312). A népnyelvben is: Zsi-
ványnak hosszi a keze. enyves az 
ujja (Veszprém Nyr 2:431). 
Húshagyó. Ma csak húshagyó-
keddről beszélünk, de CzF szerint 
húshagyóvasárnap és húshagyó-
hétfő is volt. Az utóbbira valóban 
tudunk adatot idézni a . r ég i nyelv-
ből: Hus hag'o hetfön Hus hag'o 
kedden (1544 OklSz). í r tam Almá-
son húshagyó hétfőn (1619, LevT 
2:218). De húshagyószerdát is 
mondtak. Dugonics Magyar Példa-
beszédeiben ezt a szólást közli: 
Hús hagy ón tőkét huzattattak vele, 
s megjegyzést f ű z hozzá: Régen-
l en azokkal az e l adó leányokkal, 
kik farsangi napokon fér jhez nem 1 
mehettenek, mint valamely szi laj 
kancákkal hus hagyó Szerdán tő-
két húzatt at tak a ' Magyarok (2: 
287). Erre is v a n régi ada tunk : 
hwshagio zerdan r e a kweldet egh 
fa lwmra, Tabra (1560, LevT 1:363). 
A NySz egyik adato t sem közli 
(vö.' Velledits, MNy 8:251). A ma i 
hamvazó szerda n é v is régi, a NySz 
Domonkos-kódexből és a Margit-
legendából közli; változata hamvas 
szereda a PPB-fé le szótárban, 
hammas szereda Vásárhelyi Ger-
gelynél (1617) fo rdu l elő- Az utóbbi 
hangatakot a MTsz is közli Szé-
kelyföldről. Egyéb régi nevei még 
a hamvazó szerdának böjtfőszerda 
és böjtfogadószerda (NySz), Ezt a 
népnyelvből is följegyezték: beőjt-
fogadao (Mátra v id ) , böjtfogadó-
szerda (Heves m. 184.0, MTsz) 
Székelyföldön a húshagy ókeddet 
hushagyatnák is mondják (MTsz). 
Ez is régi név, a NySz az ÉrdyK-
ből, Heltaiból és Nádasdi levelei-
ből közii, de ,húshagyó hét' jelen-
téssel. Az OklSz 1614-ből közöl r á 
adatot. 
Kaszakacs. A bakonyalj i nyelv-
járásban a kaszanyélen levő két 
fogantyú neve, a nyél végén a kis 
kacs, derekán a nak kacs (NyF 
34:56)- Arad m. Maj lá t fa lván szin-
t é n kis és nagy kacs (Nyr 8:478— 
9). Pápa vidékén kis kacs és öreg -
kacs (NyF 17:34), Bács m- Ada vi-
dékén is öregkacs (uo. 37:20), Ba . 
latonfelvidéken kaszakaccs (40:59). 
A MTsz kacs, kocS, koccs a lakban 
közli ,kasza v. evező nyelén levő 
fogantyú, mankó ' jelentéssel (Kö-
röstarcsa, Bodrogköz, Szabolcs m. 
-Kisvárda). Kicsinyítő képzővel 
kocsioa ,a kaszanyél görbe fogója ' 
(Bereg m.). A szónak réginek kel l 
lennie, mer t egymástól távoli terü-
leteken használatos, noha a régi 
nyelvből n incs rá adatunk. Csak 
Gvadányiból idézi a NySz bizony-
talan olvasással korc (korcs?) cím-
szó alatt ké t adatban: Parasztság 
serénnyen, kap kasza kortsához 
(Pőstyéni förödés, 1787.) Ig inkább 
nyúlnak éhez, mint kasza korcsá-
hoz (Unalmas órákban való idő-
töltés, 1795). Ez a korcs vál tozat a 
népnyelvből nincs kimutatva . Vé-
leményem szerint a kacs, kocs az 
eredetibb alak, a korcs r - j e tolda-
lék-elem. Mindenesetre érdemes 
volna megállapítani, van-e a nép-
nyelvben i lyen változat, s hol ej-
tik kacs, hol kocs alakban-
Kitoló-kása. Dunántúl, Balaton 
mell., Esztergom és Heves m,-ben 
,ludaskása, amelyet kedves vendég 
elbúcsúztatására készítenek v. na-
gyon cukros kása, amelyet paraszt-
lakodalomban a vendégség végén 
szoktak föltálalni ' ; Esztergom m.-
ben még: ,kalács v. pa tkóalakú 
sütemény, amelyet a szolgálatból 
távozó jó cselédnek ad az asszo-
nya'. Ezt ott és a Balaton mellett 
tolókásának, is mondják, Esztergom 
m.-ben a ludaskását is (MTsz). A 
NySz nem közű, de Kovács Pál 
közmondásai közit (1794) m á r meg-
van: Meg-ette már a' ki tólyó ká-
sát (205). Erdélyi szerint kitoló v. 
coki kása az a végső ebéd v . va-
csora, melyet utol jára eszik gaz-
dájánál a szolga; innen átvive je-
lenti, hogy vkinek el kel l menni a . 
háztul és pedig csúfosan: Megfőz-
ték neki a coki kását• Kovács Pál-
nál még: Meg-adták néki a' tzoki 
poharat (205). 
Kerékvágás. Somogy m. Szennán 
kerékvágó a ,kocsinyom'. Tehát 
ebben a jelenidejű melléknévi ige-
névnek szenvedő jelentése van 
Szólásban is: Nem kő nekijje 
hinni, mig a kerékvágót körösztü 
tugygya lépni: szajháról meg olyan 
nőről mondják , akiben nagyon 
mozog a v é r (Somogy m. Szenna, 
Nyíri 181). Legrégibb változata 
Dugonicsnál: Mind addég nem 
hisznek az aszszonnak, még a' 
kerék vágást által lépheti (2:137). 
L. Nyr 71:68. . 
Komor bika. A parasztnak tar-
tott, megszégyenített Toldi lelki-
állapotát jellemzi Arany, mikor azt 
miondja róla: Mint komor bikáé, 
olyan a járása (I. é.). Lehr A. ma-
gyarázatképpen csak ennyit mond: 
Komor bika = szomorú, bús tekin-
tetű, komor kedvű. Néhol a biká-
nak a neve is Komor. Ennél töb-
bet mond Dugonics Magyar Példa-
beszédeiben (1820, 1:183. jegyz.): A* 
herűl t bikát (egy szóval) Komor-
nak. nevezik az alföldiek. Érmek 
mérge akkor teccik ki, midőn (he-
réjének el vétele után) föl eresz--
tetik. A' f ák ra aggatott subákat le 
szarvallya. Minekutánna mérgét ki 
fú t ta , bömbölve el bújdosik. Soha 
többé víg kedvét nem tapasztaly-
lyák. Bú bánat ta l tele van, akkor 
is, midőn já rmon húz. Vö. még: 
Szép volt a' komor is, még bika 
volt (2:262). Oly kedve van, mint 
komornak a' járomban (1:194). Ko-
mor, mint bika a' járomban. Ko-
mor, mint a' herélt bika (1:224). A 
MTsz szerint Tiszaroffon komor ló 
,oly herélt csődör, amelynek még 
megvan nemi ösztöne'. 
Napraforgó. Ma a Helianthus. 
annuus közismert neve, melyet a 
Debreceni Füvészkönyv is népies, 
nek jelez. A MTsz nem is közli, 
de Csűry Szamosháti Szótárában 
természetesen megvan (napra-
fórgóu), Veszelszkinél Napra forgó--
fü v- virág (1798). Nála azonban a 
Heliotropium. europaeum. is Napra-
forgó,-néző (fű), Naputánn forduló 
( f ű ) és Nap-füve. A régi irodalom-
ban is bizonnyal ezt a növényt ne-
vezték a katángkórón kívül e ne-
vekkel és szinonimáikkal: Hele-
t ropium — Napranezo f y (Murme-
lius 1533), Heliotropium, solse-
quium —• Napra nezó fú, auag' ka-
tang (Szikszai Fabricius 1590); So-
laris herba: Napra járó fü, Napra 
fordúló (PP 1708); heliotropium - -
Katung (!) koro, naputám (!) forgo 
fw' (Calepinus 1585); Heliotropium: 
Katáng-kóró, Nap utánn forgó fü 
(PP MA); Intubus. Nap vtán iáro 
fü... Cichorium. Vad cichoria ... 
Kotang ... keserű vad Saláta (Me-
lius 77a). A Balaton mellett Bor- . 
bás feljegyzése szerint a napra-
forduló valóban ,katángkóró' 
(Földr. Közi. 1894:71), A régi nap. 
utánjáró ma i .napraforgó' jelenté-
sét a MTsz is közli Brassó m. Hét-
faluból Ki rá ly Pál (ellenőrzésre 
szoruló följegyzésében, hi teles 
azonban a Munkácsitól följegyzett 
adat a moldvai csángók nyelvéből 
(Nyr 10:202). A későbbi gyű j tők 
már ennek csak eltorzult a lak já t 
találták, így Wichmann lapitány-
járó és kapitányjáró, Rubinyi Nyr 
36:356 lapitánjárom változatban. A 
napra forog kifejezést eddig még 
nem muta t t ák ki, pedig Dugonics 
Példabeszédeiben egy szólásban 
előfordul: Napra forog a' tányér 
virág is (2:216). A tányérvirág is a 
Helianthus annuus Mátra vidékén, 
Borsod megyében és Cegléden 
(MTsz). 
Pokolbél. Debrecenben a. m. 
nagy étű, pl. Ez ojan pokolbél. 
Ugyanott úgy is mondják: pokol-
bélű (MTsz). Kovács Pálnál még 
mondata lakban: Pokol a bélé. Ar-
ról mondatik, a ' k i igen sokat 
eszik, és mindent meg-emiészt (1794, 
166). 
Pösz. A Tsz; szerint Pápa vidé-
kén a Marcal melle tt a. m. szösz, 
csepü. Véleményem szerint ez nem 
tájszó, hanem csak a szösznek fo-
gatlan öregek által történő h ibás 
ejtése. A szó Kovács Pál Magyar 
Példa, és Köz Mondásaiban 
(1794) fordul elő a köv. szólásban: 
Már a' szöszf-\s pösznek mond ja 
(174): Átvet te Dugonics is a Példa 
Beszédek és Jeleg Mondásokban 
(1820) a vénekről szóló szakaszban: 
A' szöszt is pösznek mongya (2: 
328). Ugyanezt fejezi ki: A hamut 
is mamunak mondja (Erdélyi 336.0). 
Tökfilkó, tökkolop. A köznyelv-
ben a tökfilkó a. m. ,tökfejű, os-
toba, buta' , de eredetileg a tök-
felsőt je lentet te a kár tyában, mint 
a makkfilkó, zöldfilkó, vörösfilkó 
is a többi kártyaszínben a felsőt. 
A Szamosháton ma is fílkóu ,fickó, 
siheder; felső', pl. piros f., tökf. 
,tökfelső; tökkelütött , ostoba em-
ber' (Csűry). A filkó különben 
szlovák jövevényszó (vö. szlovák, 
cseh filkó ,der Ober im Kar ten-
spiel'; a szlovákban még: ,Tölpel, 
Dummkopf CzF EtSz). A szó nyel-" 
vünkben csak 1816-ban jelenik 
meg, a régi nyelvben a felső neve 
kolop volt, pl. veres kolop, zöld 
kolop (NySz). A MTsz szerint Há-
romszék megyében is kolop a 
,filkó', s Kirá ly Pál ellenőrzésre 
szoruló adata szerint Kecskeméten 
tök-kolop ,üres tök (amelynek a 
belét k ivá j ták , de a héját egészen 
meghagyták)' . Pl. Olyan a fejed, 
mint egy tökkolop (kérjük kecske-
méti olvasóinkat, szíveskedjenek 
az adatnak u tána járni). Hogy 
azonban a tökkolop nemcsak a tök-
felsőt jelientette, hanem, mint a tök-
filkó, tökfejűt , ostobát is, bizo-
nyít ja Dugonics Magyar Példa be-
szédek és Jeles Mondások c. 1820-
ban megjelent, de m á r 1810-ben 
végleges alakot nyert munká ja (vö. 
Tolnai MNy 7:180), ahol a Tök ko. 
lop az Esztelenek szakjába van be-
sorolva (1:118). Kassainál: A bo. 
lond szin: Tök-filkó (Thótosann 
Tök-kolop) 1:344. Egy kár tya já ték-
ban az a bolond, akinél a tökfelső 
egyedül m a r a d (Kertész: Szokás-
mondások 215). 
Kerekes. A bakonyalji nyelvjá-
rásban kerekes ,kerekded, kerek ' 
(NyF 34:87). A MTsz közölte Vas 
m. örségből, pl. kerekes, mind az 
óma. Vas m. Vönöckön egy lako-
dalmas fölkiáltásban: Sági légin 
gavaüér, Kerekes, mind a tallér 
(NyF 33:35). Hasonló ehhez egy 
régi közmondás: Rántzos mint a ' 
gallér, kerekes mint a' tallér (Ko-
vács Pál 1794, 94). Ugyanott: Ke-
rekes a' pénz, hamar el-gurdúl 
(146). Erdélyinél: Kerekes a pénz, 
hamar elgurul (8839).. 
Nagyujj. A NySz. szerint a hü-
ve lykuj j egyik neve MA szótára 
szerint. Ez a jelentés megvan már 
Calepinus szótárában: hal lux — 
Hwueiyk, nagy vy (471). A MTsz 
nem közli, azonban Balassa föl-
jegyzése szerint Szlavóniában is a 
nagy új a hüvelyk (Nyr 23:361). A 
moldvai északi csángóknál szintén 
•nogy-uj ,Daumen' (Wichmann). A 
régi nyelvben azonban más u j j 
neve is- Így Murmelius szójegyzé-
kében (1533) Index — Mutató vy 
Nag vy (760). Kis Viczaynál pedig 
.középső u j j ' : Médium digitum 
alicui ostendere. Nagy uját mu-
tatni (300). 
Él jen a barátság! Erdélyi közölte 
a Népdalok és mondákban (1847) 
Ez a pohá r bujdosik kezdetű bor-
dalt. Csefkó MNy 18:41 kimutat ta , 
hogy m á r Mátyásinál is (1794) él-
jen a' barátság van. Széli Farkas 
azonban kimutatta, hogy illyen a 
barátság volt a dal eredeti alak-
jában. Valóban így közli Szirmay 
Antal is Hungaria in Parabol is c. 
1807-ben megjelent m u n k á j a 2. ki-
adásában: Ez a' pohár bujdosik, 
illyen a ' barátság! Kézrűl kézre 
adatik, iliyen a' barátság! Nosza 
paj tás! tölts innom, illyen a ' ba-
rátság? fellyebb tőltsed poharam, 
illyen a ' barátság! illyen, illyen, 
ülyen az, illyen a' barátság! (73). 
A -csa -cse kicsinyítőképző tör-
ténetéhez. A köznyelvben csak a 
szárcsa madárnévben (alapszava 
szár ,kopasz', tehát eredeti jelen-
tése .kopaszka'), a tócsa köznév-
ben és a Marcsa, Julcsa, Borcsa 
személynevekben használatos, ré. 
gen sokkal gyakoribb volt, pl. em-
berese, hajócsa, királycsa, leány, 
csa, oroszláncsa, szegényese stb-
(Simonyi TMNy 549, Szily MNy 
17:46). Megőrizték továbbá a 
TMNy szerint a drávamelléki és 
szlavóniai nyelvjárások, pl. bab-
csa, tejese, borcsa, szappancsa, ól-
csa (TMNy 549), gyerekese, ma-
dárcsa, velákcsa (Nyr 70:167)-
Vannak azonban nyomok, amelyek 
azt muta t ják , hogy régen ez a 
képző az egész magyar nyelvterü-
leten otthonos volt, de csak hang-
átvetéses a l ak jukban őrződtek 
meg- Így pl. Homoród vidékén 
ácska <ágcsa, Nógrád megyében 
fázecska (MTsz), Garam vidékén 
kettes-fazecska (MNGy 1:431—2), 
Bihar m. Székelyhídon gyermeeske 
(MTsz), Baranya m. Magyaregre-
gyen kis gyermecske (Berze Nagy 
2:298), Nógrád m- Ipolylitkén ku-
kucska <-kukukcsa .kakukocska' 
(Nyr 4:35), kukucskafű ,kakukfű ' . 
Thymus serpylum (uo. 72). Ilyen 
hangátvetéses alakok már a régi 
nyelvben is előfordulnak, pl. ab-
lacska, fazecska, gyermecske. Ide-
tartozik a talicska is, amely a 
taliga, származéka (NySz, Horger 
MNy 24:272). 
Beke ödön 
KÖNYVEKRŐL 
Vajthó László: Bessenyei. (Dante könyvkiadó, 1947.) 
Nehéz rendet teremteni Bessenyei világában. Életműve egész te-
rületén semmi nyoma a végleges állásfoglalásnak, az önmegnyugtató 
ítéletnek. Dilemmák, prob'émák, kétségek, félmegoldások, t a r t j á k izga-
lomban érdeklődését. Minden mozdulata: el lenmondás és ellentét, bár-
hol köt is ki az emberi értelem keresésének ú t j á n . Időpontja viszonyá-
ban meglepően megértő szavai vannak a parasztság felé, a „kutyabőr-
buzgóság"-ot kineveti, de véleménye szerint a parasztság és a nemes-
ség különállása nélkül nem maradha t fenn az ország; az emberi egyen-
lőségről h i rdete t t tanítást a másvilági élet feltételei közé sorolja. A r a -
cionalizmus humanúm-gondolatát. á zsidókra is ladlkalmazza, de zsidó-
gyűlölete ha tá r ta lan becsmérlésbe torkoll. A világi kultúra és a felvi-
lágosodott életszemlélet nevében a magyar világi tudomány és szellemi 
önállóság j avá ra következetesen elhárí t ja a szentírási világkép erkölcsi 
tar talmát, de a biblia nélkül nem érzi magát biztonságban, innen vesz 
példát, hasonlatot, magyarázatot, bizonyítást, é rve t ; a magyar és a ró-
mai múlt eseményeivel a zsidó nép történeti fordulóit és sorsmozzana 
tait állítja párhuzamba. A magyar könyvekben „bibliiaá íríáismódját" 
hibáztatja, de magát a bibliai stílusi hatása alól n e m tud ja kivonni. Isten, 
erkölcs, vallás: a legizgatóbb kérdései. A bölcselet síkján, keresi a fele-
leteket;, de minden alkalommal a teológiával talál ja magát szemben, 
holott az egyház levegőjében n e m tud lélekzeni'. Ónálló következtetések 
eredményeihez aka r jutni, de szinte minden gondolata csupa visszhang és 
utánérzés, akár Voltaireban ta lá l ja meg csalhatat lan i ránytűjét , aká r 
Popéban kísérő társát , akár Leibniz órahasonlatához menekül vagy 
közveitve-közvetlenül j á r j a körül Lucanostól Spinozáig és Montesquieuig 
a filozófiai rendszerek peremvidékét . Királyhódolata szilárdan ál l ja az 
élet viharát , de van bátorsága a világhódítókat „nevezetes to lva j o k -
nak minősíteni <s a „jó császárok'4 neveinek megrögzítésére elegendő 
helyül egy pecsétgyűrű lapjá t kijelölni. Bessenyei talán csak a racio-
nalizmus védelmében következetes. Elhárí t ja az irracionalizmus felől 
érkező veszedelmeket. A „csábító csudák"-at, a „vén bábák" boszor-
kány-históriát, a „részeg elmék kiálmodott történetei"^. a babonákat 
megtagadja. Úgy véli: „a geográfusok csak meséket csináltak igazság 
helyett", Livius Hannibál alpesi ú t jában „leánygyermekeknek szép his. 
tóriá"-t írt. A Horatiusok és Curiatiusok mondá já t a képzelet világába 
utal ja : „ . . . ezen esetnek elébe ezt teszem: Hol volt, hol n e m volt; 
u tána: most is élnek, ha meg rneftn haltak." 
Vaj thó László szerencsésen semlegesíti a költő ellenmondásait és 
egyenlíti ki az eszmékkel folytatot t harcok pi l lanataiban megfogalma-
zott tételeket. Előadásában érzékeltetni tudja Bessenyei örökös tépelődé-
sét. Stílusa alkalmazkodik a lelki hullámzáshoz. Sőt, változatos nyelvi 
színezéssel eltünteti az egyhangúságot, amely törvényszerűen adódik 
Bessenyei egyazon filozófiai kérdések körül ismétlődő elmélkedéséből. 
Átértékelő szándékkal ra jzol ja a költő képét, s vannak pillanatok, 
amikor meggyőzővé tudja tenni Bessenyei magatar tásában az időtlen 
jelenségeket s a forradalmi minőségű vallomásokból kikövetkeztetett 
kozmopolita hangokat , de ezek a szórványmozzanatok csak elszigetel-
ten élnek, töredékes fo rmájukban hatnak megnyugtatóan, végső fokon 
nem fedeztetik föl velünk az ú j Bessenyeit. Nem is ezen a ponton ta-
lál ta meg Vaj thó a maga Bessenyei-problémáját. Azt a Bessenyei-képet 
bont ja ízeire és egységesíti alkotó egyéniséggé a magyar művelődéstör-
ténet fejlődésében, amely nemcsak a 18. századvég és a magyarság vi-
szonyában-érték, hanem teremtő hagyomány m a is: az elmaradottságára 
eszmélő magyart , -aki a maga életében akar ja pótolni nemzete és nem-
zedéke művelődési mulasztásait; a gondolkodó embert , aki visszhangja 
aka r lenni Európának, de a m a g a hangjá t nem ta lá l ja meg; a magyar -
ság-eszményt kereső költőt, aki akadémiai terveikkel és nyelvművelő 
programmal szeretné feladataira rádöbbenteni nemzetét. 
Vajthó szétszórt rámuta tásokban igazolja Bessenyei nyelvtörté-
net i szerepét. Minden irányban fe lmér i a költő nyelvvédő szándékát, 
hogy összefüggő tervvé sűrűsödjenek a részletek, ha mind já r t m á s és 
m á s alkotó időpont parancsára a j á n l j a is Bessenyei az anyanyelv tisz-
togatását, emeli ki a magyar nyelv méltóságát, mélységét, kifejező ere-
jét, fedezi föl a fordí tás nye lvfe jksz tő értéké i, t agad ja meg a nyelvúj í tás 
végletes formáit s vállalja a m a g y a r nyelv szelleméhez idomítot!* idegen 
szavakat. Maga iis alkot néihálny tudományos műszót: világ/udó, világtudo-
m á n y (filozófus, filozófia), tesittudomány (fizika), belső volt (substancia), 
szent tudomány (teológia), örök testi ember (material is ta) . . . Ezt a 
nyelvmozgalmi teljesítményt V a j t h ó teljessé egészíti ki: megszerzi 
Bessenyei nyelvének, stílusának tömör és találó jellemzésével: „Az i f jú 
és az öreg Bessenyei n y e l v é b e n . . . alig van különbség. Elevenség és 
nehézkesség e nyelv sajátossága." Szépségeihez kerülő út vezet: aki a 
„beleolvasás" áldozatát vállalja, „sok eredetiségét élvezheti . . . Körül-
ményes, fontoskodó, önmagába botló" nyelve n é h a „csattanó rövidség-
gel fejez ki két-három sornyi gondo la to t . . . Erő vian tollában", de „le-
heletf inom szavakat is talál; egyetlen szóval is fest, szemléltet, egész 
jelenséget á b r á z o l . . . Képei, hasonlata i szinte mind a természetből 
valók." 
Ha Bessenyei elmélkedő, önmagával viaskodó szellemi magatar-
tása nem jutott is egységes világképhez, és irodalmi öröksége messze 
e lmarad a nagy európai formáktól , tagadhatat lan, hogy gazdag ismeret-
anyagot hordott össze, széles olvasmányi é lményeken épített s t á j éko-
zódó figyelme az európai k u l t ú r a változatos területeivel érintkezett . 
Ezért meglepő, hogy Vajthó „fé lművel t egyéniségf'-nek t a r t j a Besse-
nyeit, jóllehet a kétszázéves (1747—1947) magyar irodalmi re formátor t 
n e m ebben a tételben kicsendülő szándékkal elevenítette ú j j á . Ügy 
érezzük, a hiány talanná méretezet t Bessenyei-képből kihullott a költő 
biblia-komplexusának problémája, az idekapcsolódó lelki hát tér ra jza 
és a rejtély magyarázata, az örök elhárítás és a folytonos találkozás 
meddő harcának eredmény-átnézete. Talán megemlíthet jük, hogy meg 
a Bessenyei szemléletes stíluselemei közé iktatott „nyersebb, bővérűbb" 
szólam: a „városokat porrá kür tö ln i" is a szent írás nyelvkincsét idézi 
(Jos. 6. 20). Szinte ellenőrizhetjük a szókép születésének tényezőit. Bes-
senyei a szólam helyének közelében í r j a : „Jerikó városát lekürtölték" 
és „a városokat porrá égették" (Magyar néző 31, 1. M- Nemz. Múz. Var. 
1455 g.) 
A 18. század magya r világi i rodalmának két „bibliás embere" volt: 
Mikes és Bessenyei. Természetesen más-más érdekeltség határozza meg 
viszonyukat. De ez a találkozás is hozzátartozik Va j thó László nagy-
igényű és értékes m ű v e bevezetésének szép Mikes-Bessenyei párhu-
zamához. Zsoldos Jenő 
Szűcs Sándor, Pusztai Krónika. 
8°. 131 1. Budapest, 1946. Misztót-
falusi kiadás. 
Az elmúlt évben a Nagysárrét 
egyik kis falujában, Bihiartordán 
jár tam. Szüc? Sándorra l kérdez-
gettük a népfőiskola fiatal hallga-
tóit, mi t ismernek a régi hagyo-
mányokból, a régi Sár ré t jellegze-
tes nyelvkincséből. Sorravet tük a 
rét térszíni formáit : a hátat, a 
gorondot a halmot, a laponyagot, 
á lapost, a hajlatot, a derekat, a 
szárazulatot, stb. s azt kellett lát-
nunk, hogy a köztük lévő jelentés-
beli különbségeket 'alig-alig isme-
rik. Az utolsó ötven évben hatal-
mas változás színhelye volt a 
Körös—Berettyó vidéke. Gátak 
közé szorították a rakoncátlan fo-
lyókat, kiszárították, felszántották 
a rétek, nádasok vi lágát . Növé-
nyek, madarak, halak, földrajzi 
alakulatok tűntek el a hatalmas 
változásban s velük együtt őrlő-
dött ki a sárréti nép szókészleté-
ből sok elnevezés, szókapcsolat, 
vagy vál t értelmetlenné az a sok 
szólás, közmondás, mely ezzel a 
világgal függött össze. Minden 
szó. minden adat. ami a feledés 
szürkeségében örökre elvész, a 
nyelvtudomány számára pótolha-
ta t lan veszteség. 
Kevés olyan vonzó feladatot is-
merek a szókincs kutatói szá-
mári;, mint egy a külső tényezők 
ha tá sá ra folytonosan változó* szó-
készlet vizsgálatát. A változó föld-
rajzi környezetben nemcsak el tűn-
nek a szavak nyomtalanul, de ér-
dekes változásokon is mehetnek 
keresztül, igy pl. meglepetve, hal-
lottam Bihartordán az egyik udva-
ron: add ide mán aszt a nád-
vágóut. Ez azért lepett meg külö-
nösebben, mert az egész falu ha-
tá rában alig lehet valami nádat 
találni. Nem is e r r e szolgál már 
manapság, hanem tengeri kórót 
vágnak vele, de a régi nevét ma-
napság is híven őrzi. De, hogy a 
nádná l marad junk , ugyanitt 
cimér_nek hívják a tengeri bokré-
tá já t , ez elnevezést kétségtelenül 
a nád címer-re vezethet jük vissza. 
Ebből a két példából is kiderül, 
hogy ha egy ilyen megvétózot t 
v idék nye lv járásának szókincsét 
vizsgáljuk, akkor ké t szempontot 
nem téveszthetünk szemünk elől: 
1. mi tűnt vagy tűnik el végleg 
nyomtalanul és maradékta lanul ; 
2- mi marad meg és miért, milyen 
jelentésváltozással? 
Szűcs Sándor munkásságának 
felbecsülhetetlen értéke éppen 
abban rejlik, hogy a kiszárított 
sárréti vidékek hagyományának 
és nyelvkincsének részben eltűnő, 
részben pedig sajátságos módon 
átalakuló emlékeit gyűjtögeti . Meg-
szólaltat ja azokat, akik a régi rétes 
világ minden zegét-zugát ismerték, 
s akik tudományukat magukkal 
veszik a sírba. Az 1943-ban meg-
jelent Régi Sárré t világa után, a 
sok személyes élménnyel átszőtt 
Pusztai Krónika nemcsak a nép-
r a j z ós a nyelvtudomány számára 
nyú j t gazdag anyagot, de azt Szűcs 
Sándor r i tka magyar elbeszélő 
készsége felej thetet len olvasmány-
nyá varázsolj'a. 
De-lássuk mi az az anyag, ami 
a Pusztai krónikát közelebbről a 
nyelvész számára is becsessé teszi. 
Elsősorban is gazdag helynévanya-
gát kell megemlítenünk- Az erek, 
fokok, pásztorszállások, ma már 
elpusztult csárdák nevei vonulnak 
el e lőt tünk. Tekeszarvhalom, Kor-
hány, Daruhát, Rókahát, Nagykun-
laposa, Oktalan laposa. Zádor és 
még számtalan más h e l y n é v simul 
bele az előadásba. I 
Kü lön ki kell e m e l n ü n k azokat 
a t á j szavaka t , melyek a MTsz-ban 
sincsenek meg. I lyen pl. piszint 
„megmozdít , kimozdít, k imozdí tva 
legyőz"; kuzbitol „va lami ruha-
darabot sok, felesleges hordással 
e lkopta t" ; óbégat „ fennhangon 
k iabá l" ; gacsos . . ferdejárású , csám-
pás" ; Perzsi „Erzsébet becézése" 
átb-, hogy csak néhány pé ldá t ra-
g a d j u n k ki a könyvből. 
De nagy a száma azoknak a szó-
lásoknak, közmondáscknj-k, me-
lyek helyi ta la jból f a k a d n a k . így 
pl. ,,szélről kötötte a derest": ú tnak 
ered, /elindul. „ . . . kimarad, belőlet 
mint Dobos fara- a gatyából" és 
még számtalan m á s t á r suk . 
Örömmel forga t juk , l apozga t juk 
Szűcs Sándor könyvét , minden 
l a p j á n ú j meg ú j ada t öt l ik sze-
m ü n k b e ; de ennél még sokkal töb-
bet t a lá lunk benne: mi3gát a foly-
tonosan változó életet, melynek 
éppen a nyelv egyik leghűségesebb 
tükrözője . Amikor le tesszük a 
Pusztai krónikát , önkénte lenül fel-
vetődik bennünk a r emény , v a j h a 
egyszer Szűcs Sándor gazdag gyűj-
teményéből szótárrá fo rmálva 
közrebocsátaná a régi S á r r é t egyre 
jobban tünedező jellegzetes szó-
kincsanyagát . Balassa Iván. 
Rub iny i Mózes: É n lá t tam 
ő k e t . . . H é t magya r tudós arcképe. 
(Officina 1947.) 
Köszönet illeti meg Rubinyi 
Mózest, hogy ezzel a kis, szerény 
külsejű, de t a r t a lmában igen ér-
dekes és ér tékes könyvecskével 
mega jándékoz ta a m a g y a r olvasó-
közönséget. Hét k iváló magya r 
tudósról : négy nyelvészről (Révai, 
Szarvas, Budenz, Vámbéry) és h á -
r o m esztétikusról, i roda lomtör té -
nészről (Gyulai, Beöthy, Riedl) ad 
k'is könyvében rövid, kedveshangú 
közvetlen é* festőien jellemző arc-
képet , olyant, ami lyeneknek a ró-
luk szóló nagy tudományos élet-
r a j z o k és munkásságukró l írt rész-
letes t anu lmányok mel le t t is szük-
ségét éreztük. 
A szerző bevezető soraiban így 
í r : „Hét hősöm közül Révai t és 
Budenze t csak lé lekben látlam, a 
többi t a valóságban is. Szeretném, 
h a az olvasóban az az érzés t á -
m a d n a , hogy én m i n d e t igazán — 
lá t t am." A könyv elolvasása u tán 
n y u g o d t a n á l l í lha t juk . hogy Ru-
b iny inak ez az ó h a j t á s a teljesült , 
m e r t olvasás közben úgy érezzük, 
hogy ilyen közvetlenséggel, ilyen 
jel lemző erővel csak arról lehet 
igazi arcképet fes teni , aki t a való-
ságban lá t tunk, ak i t személyesen 
jól i smerünk. 
A Nyelvőr olvasóit természete-
sen elsősorban a nyelvtudósokról 
f e s t e t t képek érdekl ik . A könyv 
első cikkében Réva i Miklósról, a 
nye lv tö r t éne t t u d o m á n y á n a k Eu-
r ó p á b a n első rendszeres a lapvető 
m u n k á s á r ó l rövid k i lenc lapon 
tökéletest képet, k a p u n k . Ügyszól-
v á n szemünk l á t t á r a lép az ötven-
éves , őszbevegyülő h a j ú . kék -
szemű, be 'egesarcú, le lkes pap az 
egye tem dísz termében a szószékre, 
hogy e lmondja l a t innye lvű szék-
foglaló beszédét. Sz in te úgy érez-
zük, hogy r á n k is lövell kék sze-
m é n e k nemes tüze, m iko r odavágja 
hal lgatósága szemébe, hogy: „Ne-
sc imus hungar ica loqui l" (Nem tu-
d u n k magyaru l beszélni!) Megis-
m e r j ü k az európai h í r ű nagy t u -
dós é le tének minden fontosabb 
mozzana tá t . Meg tud juk , hogyan 
le t t a r a j z t aná rbó l előbb költő, az-
u t á n szerkesztő, m a j d nyelvész, 
végül egyetemi t a n á r . Lá t juk , 
a m i n t első i rodalmi ha rcá t v ív j a 
Ba ró t i Szabó Dáviddal . Lá t juk , 
hogyan viaskodik n a g y el lenfelé-
vel, Verseghy vei és l á t j uk , hogyan 
küzd az élettel, az anyagi ba jok -
kal , a koplalással és a sok min-
denfé l e betegséggel. És lá t juk , 
hogy koplalása e l lenére is mily 
lázas szorgalommal dolgozik- Mi-
kor f á jda lmasan felkiált , hogy: 
„Még csak a kenyérből is alig lak-
hat ik jól a szegény ember", akkor 
születnek meg alapvető és örök-
életű munkái , az Antiquitates, az 
Elaboratior Grammatica Hunga-
rica, a Verseghy ellen írt két ma-
gyarnyelvű röpirata és A magyar 
deákság, egy összefoglaló iroda-i 
lomtudományi kézikönyv. Alkotó 
munkássága tel jében rimánkodnia, 
könyörögnie kell munkái kiadása 
költségeiért. Halála előtt, mikor 
érzi, mennyi tennivalója volna 
még s mily kevés van már hátra, 
így ír: ,,Én igen szerencsétlen egy 
ember vagyok." 
Ugyanilyen, rövid terjedelemben 
foglalkozik Szarvas Gáborral és e 
rövid tanulmányban ragyogó képet 
fest nemcsak a kiváM nyelvészről, 
az első magyar , ;nyelvőr"-ről, ha-
nem a magyar nyelvtudománynak 
1872-ben, a Magyar NySlvőr megin-
dításával kezdődő ú j korszakáról is. 
A múl t század hetvenes éveinek 
élénk szellemi életébe és tudomá-
nyos mozgalmaiba beilleszti a 
Nyelvőr megindítását az Akadé-
mia kiadásában és akkor (még úgy-
szólván ismeretlen Szarvas Gábor 
szerkesztésében. Olvasás közben 
mintegy szemünk előtt válik 
Szarvas Gábor vezérré. Megszer-. 
vezi és vezeti a magyar nyelvmű-
velést. Kiváló munkatársakat to-
boroz maga mellé, példaadó szor-
galommal dolgozik és dolgoztat. 
Keményen küzd, harcol, szelleme-
sen és tudósán polemizál, korholja, 
i r t j a a magyartalanságokat , idegen-
szerűségeket.^ 
Szarvas Gábor kis arcképét az 
teszi tökéletessé, hogy Rubinyi 
nemcsak mint nyelvészt muta t j a 
be és nyelvészeti munkásságát jel-
lemzi, hanem, emberi tulajdonsá-
gait is megrajzolja- Apró anekdóta-
szerű eseteket hoz fel egyszerűsé-
gének, szellemességének, nemes lel_ 
kének jellemzésére. Bemutat ja a 
neológusok és oríológusok nagy 
harcóban v«zéri szarepét, é§ ©Ivei-
nek diadalrajutását , de kiemeli, 
hogy Szarvas nem volt elvi ellen-
sége a neológiának. Tudta, hogy a 
társadalom fej le tségéhez sokszor 
elégtelen a régi és a népnyelv, 
ezért nyíltan hirdet te , hogy az ú j 
fogalmak jelölésére ú j szók alko-
tása szükséges. Szerinte csak olyan 
korcsszavakafc nem szabad hasz-
nálni , melyek könnyen pótolhatók 
a nyelv meglévő kincseivel. A nagy 
tudós élete végén szeme világát el-
vesztette, de ,Jelkében mindvégig 
töret len fénnyel ragyogott a tudás 
fényessége." 
Hasonló művészi módon fest arc-
képet Rubinyi, Budenz Józsefről, a 
m a g y a r összehasonító nyelvtudo-
m á n y megalapítójáról és Vámbéry 
Árminról, a vi lághíres turkológus-
ról, aki először h ív ta fel a tudósok 
f igyelmét a nyelvtudomány és a 
nép ra j z szoros és elszakíthatatlan 
kapcsolatára. A Budenzról és 
Vámbéryről szóló két tanulmánynak 
elolvasásából a la ikus is fogalmat 
szerezhet a tudományos világban 
„ugor-török háború" néven ismert 
nagy vitairodalomról melyben 
Budenz és a köré je gyűlt kis csa-
pa t a tudományos meggyőződés 
hevétől fű tve győzedelmeskedett 
a számban jóval nagyobb és tudó-
sokból, írókból, műkedvelőkből 
álló csoport ellen. Rubinyi meg-
ál lapí t ja , hogy „szaktudománya 
minden harcában diadalmaskodott 
Vámbéry Ármin, csak egyben m a -
r a d t alul, az ugor-török kérdés-
ben". 
Szerzőnk végigkíséri Budenzet 
e ty jának , a németországi rasdorf i 
taní tónak házából a budai Naphe-
gyen épített kedves házáig, ahol 
hűséges taní tványai ál landóan 
felkeresik egészen haláláig a h a r -
monikus lelkű, nemes érzésű, 
egyszerű életű nagy tudóst. 
Ugyanígy ind í t j a el bámulatos 
földi pályáján a pozsonymegyei 
dunaszerdahelyi egyszobás, sok-
gyerekes szülőhelyéről Vámbéryt 
törökországi, m a j d közápázsiai 
utazásaira. Látjulc1, hogyan ván-
dorol a bénalábú tudós egy kol-
duló dervis-társaság t ag jakén t 
Középázsia olyan vidékein ke-
resztül, ahol előtte európai még 
sohasem fo rdu l t meg. Megismer-
jük munkásságát és l á t juk élete 
végén visszavonulva és a Duna-
parton sétálgatva. Végül megille-
tődve olvasunk a Kerepesi teme-
tőben lévő jeltelen, ápolat lan sír-
járól. 
Az esztétikusokról, i rodalomtu-
dósokról (Gyulai, Beöthy, Riedl) 
írt visszaemlékezések isi hasonló 
melegséggel, közvetlenséggel van-
nak megírva. Az értékes kis könyv 
nyelvén és stílusán meglátszik, 
hogy olyan ember írta, ak i ha-
zánkban elsőnek foglalkozott 
nyelvesztétikával. Világos monda-
tok, szemléletes stílus, ta lá ló ha -
sonlatok, de igazi egyszerűség és 
közvetlenség jellemzik. Ki tűnik , 
hogy érzi és tud ja , hogy az írás 
olyan, művészet, mely a legegysze-
rűbb eszközökkel is hatni képes, 
ha az eszközöket hozzáértő mes-
ter használja. Stílusa jel lemzé-
sére csak egyetlen mondatot idé-
zek, mely Szarvas kemény és 
mégis ha j l ékony tolláról szól: 
Tolla tőr volt ellenesei számára, 
de virág nyí l t r a j t a azoknak, ak ik 
értették". 
Ügy érzem, hogy nemcsak a ma-
gam kívánságát tolmácsolom, 
mikor a r ra ké r em Rubinyit, ké-
szítsen hasonló értékes arcképe-
ket azokról a többi tudósokról isi, 
akiket a jellemzetteken kívül még 
„látott", elsősorban Szarvas mél tó 
utódairól, folyóiratunk nagynevű 
volt szerkesztőiről: Simonyi Zsig-
mondról és Balassa Józsefről. 
Prohászka János. 
Ilomeros: Odysseia, fordította: 
Devecseri Gábor. 2. kiadás. Buda-
pest, 1947. Ü j Idők. 
„ . . .én bizony elmegyek, engem 
a roppant kényszerűség űz" (X. 
273). 
Miér t zsong fü lünkben ez a sor 
olyan sokáig? Miért ismételgetjük 
ú j r a meg újra, miér t t é r vissza és 
miér t szeretjük anny i t idézni? És 
miér t v a n az, hogy a nemfilológus 
képzettségűek is úgy olvassák ezt 
az ú j Odysseia-fordítást, mint egy 
regényt , le nem téve a kezükből 
és izgatottan a folytatásért? És 
miér t le t t bestseller ez az éposz 
Budapesten, 1947-ben? 
Persze a történet, a varázsos 
mese, az örök európai ember elvá-
gpdása és a leleményes Odysseus 
nyugtalanítóan bájos a l a k j a . . . De 
nekünk most más, szigorúbb fe l -
ada tunk van, mint lelkendező esz-
szét í rni ; azt szeretnők megvizs-
gálni, milyen ennek az ú j fordí-
tásnak a stílusa, hozott-e valami 
ú j a t a magyar műford í tás nyelvé-
nek fejlődéséhez. 
A magyar st í lustörténet megírat-
lan, ezt már sokszor hangsúlyoz-
tuk. Adalékokra és töredékekre 
vagyunk utalva, részle tmunkákra 
és adatfelvételekre, így há t meg-
í ra t lan a magyar műfordí tás stí-
lusának története is. Az biztosnak 
látszik, hogy a mul t század 70— 
80-as éveiben kialakult egy műfor-
dításgyakorlat, amely párhuzamo-
san Arany és- Petőfi nyelvének át-
laggá válásával, elsimításával, a 
nagy magyar klasszikusok műfor-
dítás-vívmányait, Vörösmartv és 
Arany sokszor egyenetlen, de ki-
ugró teljesítményeit elszürkítette, 
lapossá és papirosízűvé tette. Ami-
lyen nagy érdemei v a n n a k például 
Szász Károlynak vagy Radó Antal-
nak a világirodalom nagy művei-
nek magyarítása, te rén , ugyan-
annyira káros hatásuk volt, mert 
ezeket a fordításokat m á r kiada-
tásuk pil lanatában is túlságosan 
nagy távolság választotta el a köz-
nyelvtől ós ismételjük: nem egy 
Vörösmarty-as magasabb költői 
nyelv, hanem egy szürke átlag-
klasszikus nyelv i rányában. 
A rabság alól — és ez biztosnak 
és megállapítottnak tekinthető — 
a Nyugat írói hoztak felszabadu-
lást. Babits Dante-fordítása, Tóth 
Árpád munkássága, a magyar 
Baudelaire, Szaibó Lőrinc és Kosz-
tolányi Dezső óriási arányú ma-
gyarításai jelzik az utat. Végered-
ményben kialakult egy ú j magyar 
költői műnyelv & fordítások ré-
szére, amely persze ismét távol 
volt a köznyelvtől, sőt talán távo-
labb, mini; az előző korszaké, ám 
egy még közelebbről megvizsgá-
landó ú j szókincset, mondatfűzés-
gyakorlatot, Levegőt hozott a ma-
gyar nyelvbe. És ez az ú j nyelv 
olyan erős volt, hogy szinte vissza-
hatott az eredeti magyar versekre 
is; így számtalan u tánuk követ-
kező költő — hogy csak találomra 
említsük Radnóti Miklóst vagy Vas 
Istvánt — költői nyelvének f e j ő -
dése és magyarázata elképzelhe-
tetlen lenne a magyar műfordí tás i 
nyelv előzményei nélkül. Sőt vul-
garizáló ja is akadt ennek a nyelv-
nek Faludi György Villon-fordítá-
saiban. 
Hogyan illeszkedik Devecseri 
Odysseia-fordítása ebbe a sorba? 
Nem szakad ed) elődeitől, a babitsi 
vívmányokat ő sem adja fel. Mon-
datkapcsolafcai és főleg jelzői az 
előtte járó nemzedék hatását mu-
ta t ják , az enjambement modern 
kezelése és hatásainak tudatos ki-
használása is tőlük ered. Ennek 
köszönheti, hogy ötven) évvel ez-
előtt még laposnak ható kifejezé-
sek (sötét éj, zengőszavú, bíbor-
színű, végtelen álom; VII 286) most 
már más hangsúlyt, jelentősebb 
érteimet kaphat tak . Gondos vizs-
gálattal az előző fordítások frazeo-
lógiája is felfedezhető lenne ná la 
[ . . r iadalmas fe j (XII 90), miként-
ha (XII 79)]. 
De Devecseri tovább megy; ezt 
a hagyományt fellazítja az utolsó 
évek „pesti nyelvének", pontosab-
ban pesti irodalmi nyelvének ú j 
szólásaival, könnyedségével. Nyel. 
ve így meglepően közel ke rü l a 
köznyelvhez. Már kerüli a tudatos 
szóösszetételeket, a Nyugat leve-
gőjét árasztó kifejezéseket. Mon-
datfűzése szinte kizárólag mellé-
rendelő. A vessző és pontosvessző 
használatával és külötnösen az 
utóbbi ú j kezelésével is közvetle-
nebbé teszi a nyeLvet. Pl. 
„Asszony, tudd meg; a próbák-
nak végére netm ércünk,/mert meg-
mérni se t u d j u k a munká t még, 
mi e lő t tem/ van, sok, szörnyű ne-
héz s nekem azt el kell végeznem" 
(XXIII 248—50). 
Kifejezései már-már szinte a vul-
garizálás határai t súrol ják (éde-
seim, vendég a tyus XVIII 122). 
Ám legtöbbször közvetlenebb és 
valószerűbb légkört teremtenek 
(szaladoz, leskelnek XV 29; mad-
zag XVIII 109); pl. 
„hullt le a porba, motyogva; ja-
jongva, fogai t csikorítva / s lábai-
val r u g d a l t . . . " (XVIII 98—9). 
A görög nyelv kötőszó-bősége 
csak segíti ebben a törekvésében. Pl. 
„Hát hallgasson a lant , inkább 
mindnyájan örüljünk, / háziak es 
vendég, hisz sokkal szebb, ha e z 
így van (VIII 542—3). 
így adha t j a vissza tökéletesen 
az eredeti báját , közvet ]enségét és 
frissen ha tó humorát : 
„ . . . itt ez az egyik csúnya csa-
vargó, / enni meg inni akar , de a 
munkát n e m nagyon érti , / semmi 
nehéz dolgot, csak lézeng, te rhe a 
f ö l d n e k ; / é s az a másik meg neki-
áll jósolni jövendőt" (XX 377—80). 
Nem lehet terünk egy ismertetés 
keretén belül részletesebb anali-
zisre, ám azt hisszük, ez a fordítás 
— egypár most ú jonnan megjelent 
fordítással együtt (pl. Kardos— 
Gáspár: Heine forradalmi versei) 
— ú jabb változását fogja hozni a 
magyar rhűfordítói és ezzel együtt 
a költői nyelvnek. 
Szabolcsi Miklós. 
Görög Versek. Devecseri Gábor 
cs Trencsényi-Waldapfel Imre for-
dításai. Ü j Könyvtár 6. sz. Buda-
pest Székesfővárosi I rodalmi és 
Művészeti Intézet. 
E vaskos füzet egy csomó, álta-
lában bravúros műfordí tás t köt ko-
szorúba. A darabok közt a labor 
Umae tekintetében vannak különb-
ségek. Egyiken-másikon (főleg né-
hány szerencsés lyrai darabon) 
r a j t a ragyog a szívbéli ügynek és 
a „békebeli kidolgozásnak" nemes 
pat inája; másokon viszont (főleg 
egyes epikus . mutatványokon) 
mintha az alkalom-sürgette gyors-
munkának nyomait, is felfedezhet-
nők. Egyébként: a nagyközönséget 
zavartalanul gyönyörködtető €s 
művelő, kitűnő szemelvények a rö-
vid-ügyes jegyzetekkel és haszno-
san eligazító névjegyzékkel, r i tka-
szerencsés együttest a lkotnak s 
ezért meggyőződésünk, hogy az 
antológia öreg és fiatal olvasóinak 
hosszú időkre kétségkívül tiszta, 
nemes élménye s ami ennél is fon-
tosabb, mély és igaz tanulságok 
forrása lesz. 
A Nyelvőr mégis hadd mutasson 
rá, hogy e könyvecskének a címe, 
a vers szó máma közönséges ér téke 
szerint, nem egészen illik a tartal-
mához. Ha valaki görög verseket 
igér, nem épen Aischylos-, Euripi-
des-, Menander-, sőt még Homeros-
részleteket sem vá runk tőle, mind-
amellett, hogy a görögök a drámát , 
tragéd át, komédiát, eposzt, hym-
noszt, mimoszt és sok másfa j ta „köl-
teményt" is, valóban mindig csakis 
,versekben" írták. E r r e annál inkább 
r á kell muta tnunk, mert az az ér-
zésünk, hogy ~a vers szónak ezt a 
modernkedő, a magyar szóhaszná-
lattól és a görög szellemtől egy-
arán t idegen értékét fordítóink a 
költemény, illetve költészet általá-
nosabb értelmében használták és 
hogy ezzel az önkényes használa 
tukkal összefüggnek — ami már 
elvi kérdés — az Előszó bizonyos 
ad-hoc megállapításai is, a m e y e k 
mintha ,a heterogén szemelvények-
nek a versben való egységét töre-
kednének igazolni, elméletben is. 
Pedig, hogy „A görög eposz: a 
megformált mithosz, a görög l íra: 
a m e g f o r m á t ethosz, a görög drá-
ma : ,a megformált kultusz", — eb-
ből csak annyi igaz, hogy a meg-
formálás (ami persze nem is ok-
vetlenül verses), valóban hozzá-
tartozik a költészet mivoltához és 
bizonyos fokig, de már sokkal ke-
vésbé, a görög dráma is minden-
esetre összefügg a kultusszal, bár 
különben a görög karl í ra , sőt az 
eposzi előadás is tudvalevőleg ösz-
szefüggctt- Egyébként .azonban, 
minthogy a költészet lényege nem 
merüi ki — nyilván — a megfor-
málásban, vagyis az ethosz, kul-
tusz, mithosz csak-megformálással 
még nem let t költészetté, viszont 
a hármas tétel alanyai és áhí tmá-
nyai permutál tatva sem áll í tanak 
sokkal hamisabbat , mint eredeti-
leg, — ez a szép formula nem so-
kat lendít. Mintahogy az Élőszó-
nak az a más k megállapítása is 
inkább csak elsommázza a lénye-
get, amely szerint a költészet 
(amint K. Bücher óta kísért) a 
munkából és (amint egyes, a pri-
mitíveket felfedező vallástörténé-
szek az első lázban képze ték) az 
ünnepből, pontosabban: a differen-
ciák tlan kardrámából „eredt" volna. 
Avagy például a szerelemben 
(nemi ösztönben) fokozottabban ak-
tiválódó vérri tmus, amely sok ün-
nepnek is a nyilvánvaló motora, 
nem segít-e legalább ugyanúgy? 
De persze ez is csak segít, termé-
szetesen. Ha bizonyos esetekben a 
költészet össze is forr t a munkával , 
*vagy az ünneppel és így kétségte-
lenül vannak ősi munkadalok és 
vallásos karénekek 'is, a költésze-
tet mint ilyet, mégsem lehet sem 
az egyikkel, sem a másikkal, sem 
a kettő együttesével azonosítani: 
nyilván más és több. 
De ez m á r n e m tartozik ezekbe 
a keretekbe s nem is fontos foly-
tatnunk. Amúgyis biztosra vesszük-
legkevésbé a kitűnő fordítók 
akarnák, hogy a humani tás mai 
kritikus pil lanataiban, amikor a 
legkisebb lazulás is lavinát indít-
hat, éppen az emberi szellem múlt-
jának ez a legértékesebb területe, 
a görög antikvitásé, váljék olyan 
exterritoriálissá, ahol ellenőrzés és 
felelősség nélkül szabad hatásosak-
nak képzelt idegen szavakkal és 
misztikus szappanbuborékokkal el-
játszogatni-* És ők nem akarnák 
elsősorban, hogy a tudomány sok-
szor esetleg még „non liquet", de 
m/ndíg egy-igaz igazsága, bármi-
lyen pillanatnyi előnyért vagy idő-
szerű hutásért, fél- vagy látszat-
igazságok aprópénzére váltassék 
fel. Mi szükség is van az ilyesmire 
általában s különösen épp a gö-
rögséggel kapcsolatban? 
Ennek a kötetnek — azt hisszük 
— nemhogy az értékéből, de még 
a kelendőségéből sem vont volna 
semmit le, ha a címe és Előszava 
egyszerűen bejelenti, hogy a két 
kedvelt és elismert hellenista a 
maga érdeklődésének megfelelő 
műfordításaiból ad ki muta tvá-
nyokat és a kiválasztásnak a mi-
kéntjét és mértékét — úgy, ahogy 
ez valóban történt és a legjobb 
rendben történt — az éppen kész 
vagy készülőben volt darab ja ik 
határozták meg. Marót Károly-
Süss föl nap! I f júsági Népköl-
tési Gyűjtemény, összeállította 
Szende Aladár. 1. k 'ad. I—II. kö-
tet, Turul, 1944, 365 -f 242 1., 2-
kiad., 1947, Misztótfalusi, 365 + 
242 1. 
Népdalok és népmesék gyűj te-
ményét adja Szende Aladár műve 
az if júság kezébe. Időszerű volt ez 
1944-ben éppen úgy, mint ma- Cél-
kitűzése nemes: hadd ismerje meg 
az i f júság a nép i rodalmának és 
* „Rémlátásom" igazolására idé-
zem, amit ez év május 25-én olvas-
tam egy irodaim bb igényű napi-
k p u n k b a n , egy különben jcbb-
nevű kri t ikus tollából, arról, hogy 
„a jó öreg Ar ie tophanes . . . per ipa 
tetikus (!) pajzánsággal (?), bölcs 
nyelveléssel és helyzetkomikumá-
nak d onysosi vélemény érzésével 
(1?) nevethet ezen a kétezeréves 
bús-bolond világon", amely — e r r e 
sem dőlt össze, sőt a Világ is to-
vább virul és az író is büntet lenül 
tovább ír; csak nyilván a görög-
ségnek becsülete nem öregbedett 
nyelvének szépségeit. A dalokhoz 
hangjegyet is közöl, ezzel a szü-ők 
és tanítók számára lehetővé teszi, 
hogy a kisgyermeket Bartók—Ko-
dály-gyüjtésű dalok éneklésére is 
szoktassák. Az anyag elrendezése 
nevelői gonddal történik: a kötél 
elején kisgyermekek meséit talál-
juk, majd idősebbeknek szóló me-
séket. Nagy haszonnal fo rga t j a az 
ifjúság ezt a vastag könyvet, öröm-
mel lá that ják a szülők és nevelők 
is, hiszen ál talános iskoláink nagy-
részt kézikönyv nélkül szűkölköd-
nek, így Szende művét segédköny-
vül is felhasználhatják. 
A Süss föl nap! 1944-es k iadása 
igazságtalanul fakad ki a magyar 
gyermekirodalom ellen ál ta lában 
és Benedek Elek meseírása ellen 
különösen. Örömmel látjuk, hogy 
a szerző előszavát az 1947-es ki-
adás előtt maga is megváltoztatta. 
A Nyr Benedek Elek mindsn kö-
tetét örömmel üdvözölte és mese-
mondásának kitűnő nyelvét m.ndíg 
méltatta- Ma máskép „dolgozzák 
fel" ,a meséket az i f júság számára, 
azonban ennek az ú j közlésnek 
módja még nem alakult ki, vala-
hány kötet megjelenik, szerzőjé-
nek felfogása szerint m á s és más 
vá-toztatást eszközöl- Így Szende 
„szinte népra jz i feljegyzés állapo-
tában", illetőleg „ jóformán csak 
helyesírás korszerűsítése" változta-
tásával közli a meséket. Bizonyos, 
hogy Benedek Eíek egy elmúlt kor 
felfogásának megfelelően ki tűnő és 
értékes munká t végzett, célunk 
nem az ő bírálata, hanem új , kö-
vetkezetes közlésmód kialakítása 
lesz. 
Szende értékes anyagot váloga-
tott össze hatalmas művében. 
Azonban a forrásoknak csak egy 
részét haszná-ta fel, ennek folytán 
értékes mesék hiányoznak gyűjte-
ményéből. A Nyr értékes népmesei 
anyagából egyet'en egyet sem kö-
zöl, nem használja fel Lázá r Ist-
ván, P a p István, P in tér Sándor, 
Bözödi György stb. meséit sem-
Ha a szerzőt nevelői cél vezette, 
ifjú olvasóinak több útbaigazítást 
adhatott volna. Szómagyarázat a 
lap alján, egy-két kifejezés megvi-
lágítása jegyzetben, emelte volna 
a könyv ér tékét . Felesleges sokat 
magyarázgatni, azonban egy-egy 
rokonérte 'mű szóval szépen meg-
világíthatta volna az i f jú olvasók 
előtt a mese tájszavait . Dal és 
mese mellett n a g y szerepe v a n a 
képnek. Kedves illusztrációkkal a 
kiadó sokkal szebbé varázsolhatta 
volna ezt az é r t ékes könyvet. 
Lengyel Dénes• 
A Szabad Föld Tavaszi Vasár-
napok könyvei. Szikra kiadás. B u -
dapest, 1947. 
Büky Béla: Bábjátékkönyv. A k i -
váltságosak szórakozása helyett a 
széles néprétegek művelésére al-
kalmazza Büky Béla a bábjátékot . 
A bábszínházat egy bőröndben el-
viheti bárki akárhová , a legeldu-
gottabb kis t a n y á r a is. Kis iskolá-
sok és az öregek egyszerre tudnak 
gyönyörködni a bábjá tékban: eb-
ben óriási összefogó erő nyilatko-
zik meg. Büky Béla évtizedes gya-
korlatából a legsikerültebb dara-
bokat adja közre ebben a kis kö-
tetbein: egyfelvonásos balladajáté-
•kot. népdal-játékot, versfeldolgo-
zást, majd három- és négyfelvoná-
sos játékokat (Ludas Matyi) ad 
rajzokkal , előadói utasításokkal és 
ki tűnően válogatott kótákkal. Szö-
vegben — nagy szerénységgel — 
alig ad hozzá p á r szót, igyekszik 
mindig a népi szöveget alkalmazni, 
illetve az eredet i költemények 
szavait adja a bábok szájába- A 
szerző ' kitűnő r a j z a i rendkívül 
szemléletesek. A könyv kiállítása 
is kifogástalan, izlés, humor, ked-
vesség árad belőle-
Vitányi Iván: Népi táncok. A 
szerzőt az egyik budapest i i f júsági 
tánccsoport lelkes tagjaként ismer-
jük meg. Könyvében nagyobb-
részt azokat a táncokat vetette pa-
pír ra , amelyekkel a Szabó Iván ál 
ta l vezetett csoport szerepelt külön-
fé le alkalmakon. Tehá t az if júsági 
mozgalmakban kipróbál t táncokról 
van szó. A népi tánclépéseket, fi-
gurákat szóval és ra jzzal ismer-
teti, kó táka t ad mellé, mitndezt a 
lehető legszemléletesebben megma-
gyarázza. Figyelemreméltó kísérlet 
a népi táncok terjesztésének nem 
könnyű követelményeivel szemben-
Szóval és rajzokkal részletesebben 
aligha lehet leírni a népi tánco-
kat . . . Hasznos segédeszköz az 
efféle táncleírás, mert aki legalább 
egyszer l á t t a a táncot, vagy vala-
mennyire ismeri, az fé l reér tés nél-
kül eligazodik raj ta. 
Kovács Zsuzsa: Népművészeti 
kiállítás. A kiállítás — ha azt 
ügyes beharangozás előzi meg és 
teszi népszerűvé —rendk ívü l hasz-
nos és tanulságos a közösség szá-
mára. A m á r megszokott és el-
szürkülő népi tárgyak, eszközök,— 
a kiállítás színes tálalásában ú j ra 
érdekessé, figyelmet keltővé vál-
tnak. Ahogy mondani szokták: a 
falu ráeszmél a S-ját értékeire! 
Kovács Zsuzsa kiállítási ú tmutatója 
szerint bá rmely faluban ügyesen 
megrendezhető a népművészéti ki-
állítás. (A füzet felhívja a figyel-
met arra , hogy az ország melyik 
vidékén mi állítható ki, mit lehet 
és érdemes felkutatni, hogyan kell 
az anyagot szemléletesen és szépen 
kiállítani. A szerző ügyes ra jza i is 
eligazítanak ebben. Nyári utazá-
saim során örömmel l á t t am né-
hány f a luban a sikerült, szép nép-
művészeti kiállítást. A bokrétás 
falvak legtöbbje már többször is 
rendezett effélét-) 
Fehér Gyula : Néprajzi gyűjtés. 
A néprajz vi lága kimeríthetetlen, 
már csak azért is, mert Kelet-
Közép-Európában a népi alkotó-
erők ma is nagyszerűen működnek, 
népdal, népi faragás, díszítőművé-
szet élő valóság. A füzet útbaiga-
zításai nyomán a falura ellátoga-
tok, de m a g u k a falusiak, a falu-
siak sorából felnövők, a f a lu veze-
tői is haszonnal állhatnak be a 
gyűjtők sorába. A gyűjtött anyag 
rendezésére, tudományos intéze-
tekkel való összeköttetés felvéts-
l é re is hasznos útbaigazítást ad a 
könyvecske, mely egyben kis nép-
r a j z i összefoglalásnak is beillik vi-
lágos tagolása, csinos képei folytán. 
Binét Ágnes: Gyermekjátékok. 
Nyár i szabadtéri gyermekszórakoz-
t a t á s r a a lkalmas meséket , énekes 
já tékokat , verseket, ta lálós kérdé-
seket foglal össze a kis füzet, hasz-
nos utasí tásokkal az előadók, a 
r endezők részére. Az anyag ismert 
gyűj teményekből v a n összeválo-
ga tva , célszerűen csoportosítva. 
Székely Endre: Éneklő magyarok. 
A könyvecske a m a g y a r népdalt , 
helyesebben a parasz tda l t ismer-
tet i elsőbben, Ba r tók Béla és Ko-
dá ly Zoltán ismert e redményei 
a lapján- Az író s a j á t hozzáfűzései 
he lyenkén t egyéniek, például a 
régi stílusú m a g y a r népi da l lamok 
két ré tűségére ezt m o n d j a : „Ez a 
l e fe lé ha j l á s a m a g y a r nyelv eresz-
k e d ő sajátságából ered, de egyben 
mély kifejezője, szimbóluma az 
ezeréves mostoha paraszM sornak." 
Mennyiben áll ez az i lyenféle „le-
f e l é ha j ló" da lokra : 
Én édes szép pintes üvegem, 
Süvegem előtted leveszem. 
Hogyha széplányt látok: köszönök! 
Olyat iszok, csak úgy nyöszörgők. 
Továbbiakban a fa lus i énekkarok 
szervezésére ad gyakorlati , hasz-
nos tanácsokat. Kiegészíti ezt a 
kó ta tá r . Ez utóbbi összeállí tásán 
látszik, hogy a szerkesztő a régi 
kl iséket volt kényte len használni , 
hangnemben, r a j z b a n nem mind ig 
megfelelőket, egy dal kétszer is 
előfordul- Egye té r tünk a szerzővel: 
a falusi népdalkórusok a mosolyt, 
a jókedvet hozzák a magya r fa lu-
inak s a nép k u l t ú r á j á t emeljék-
Dalmady F lór ián: Falusi sakk-
versenv. Ez az ősrégi keleti e r e -
dt tű játék valóságos szellemi tor-
na, fegyelmezett gondolkodásra , 
türelemre, át tekintő készségre ne-
vel. A szórakozás egyik legneme-
sebb formája , a kár tyáva l , italo-
zással sEemben (hatalmas f egyver 
lehet , mer t a s a k k megragad és 
n e m enged. A téli falusi es téken, 
paraszti összejöveteleken, a gazda-
körökben kétségkívül szép szerepe 
lehet ennek a j á t éknak . A szer-
kesztők ügyes utasí tásokat a d n a k 
a já tékra . Es a versenyek rende-
zésére is, me lyek hivatva v a n n a k 
a sakkot népszerűsí teni . Kezde tben 
t a l án szokatlan lesz a sakkozó pa-
raszt, de hadd tá ru l jon a v i lág 
a magyar e m b e r előtt! Jöj jön, ami 
szép és jó. Volly Isvtán. 
Szentpál Olga—Volly I s tván : Pa-
rádé. Tánc já ték . Kókai. Ára 4 F t . 
A Munkás Kul túrszövetség ki-
adása, 1947. Egy dunántúli , bala-
tonszárszói régi népszokást dolgoz 
fel a két szerző, eredeti g y ű j t é s 
alapján, szabadtéri , vagy színpadi 
táncjátékká. Négy leányszereplő-
vel, vagy anniak többszörösével 
adható elő, egyet len kellék a sza-
lagos zöldág, az új jászülető élet 
jelképe, mely ott villog, táncol , 
színesedik a l ányok kezében- Az 
eredeti népi t áncok tanulása mel-
lett kétségkívül szerepe lesz a 
táncfeldolgozásoknak is, ahogy az 
egyszólamú népdaléneklés mel le t t 
kó rusku l tú rá ra is igényünk van . A 
könnyed, f i n o m táncje lenete t a 
szereplők éneke vagy zongora já ték 
kíséri. (Játékleírás, ú jszerű tánc-
kóta és zongorakóta egy füze tben . ) 
Szikra Kis Könyvtá r . 1. Móricz 
Zsigmond: Elbeszélések. — 2. Tö-
mörkény I s tván : Szirtesek a par-
tok- — 5. Tolnai Lajos: A megja -
vult adófelügyelő. 
A Szikra Könyvkiadó dicsérendő 
célt tűzött iki maga elé a „Szikra 
Kis Könyv tá r " szerény kis köte-
teinek megindí tásával , m i k o r sa já t 
szavai szerint: „a k u l t ú r a ö rök ér-
tékeit ad ja az olvasónak, a m a g y a r 
és a vi lágirodalom klasszikusai-
nak s z e m e l v é n y t hal adószel1 emű 
íróink megvi lágí tásában". A jelen 
ismerte tésünk címéül írt h á r o m kis 
kötet h á r o m jeles magya r próza-
írónk elbeszélésedből, tárca novel-
láiból ad egy-egy csokorra valót . A 
szemelvényeket k i tűnő szakembe-
rek (Király Is tván, Ortutay Gyula, 
Komlós Aladár ) vá logat ták össze 
és a köteteket az írók jellemzésére 
szánt rövid bevezetéssel is ellátták. 
A Magyar Nyelvőr hálás a kiadó-
nak, hogy olcsó olvasmányként 
olyan írók munkái t ad ja a dolgo-
zók kezébe, akik igaz, tiszta ma-
gyarságukkal, művészi st í lusukkal 
egészséges, jó hatással v a n n a k a 
magyar nyelvérzék fejlesztésére. 
A Móricz-kötet a bevezetés sza-
vai szerint a nagy magyar írót 
mint a paraszti élet íróját m u t a t j a 
be. A kiszemelt öt elbeszélés mind-
egyike a fa lu életéből veszi tár-
gyát, szereplői egytől-egyig a ma-
gyar falu lakói. Magyarul gondol-
koznak, magyaru l beszélnek. De 
nemcsak a párbeszédekben, hanem 
ez elbeszélő, leíró részekben is az 
a tősgyökeres magyar, zamatos, 
ízes felsőtiszai népnyelv szólal meg, 
amely Móricz jellemző sa já t ja . 1 A 
parasztokat minden lelkiállapotuk-
ban, örömükben, bánatukban mes-
terien beszélteti, de ő maga is rö-
vid mondatokban, népiesen vonta-
tott, szüneteket ta r tó beszédben ír, 
így: És ülnek, ülnek. így nap-nap 
után. Csak a segéd jegyző p e n n á j a 
serceg, a pat rónusa viccel és r á a 
hahotá ja harsog. A bíró pedig 
buzgón szíja a pipát . Neki ez elég 
(Ifi). — Díszítő jelzői, hasonlatai, 
színes képei közül is ide ik ta tunk 
néhányat: Az asszony nézte, el-
csorduló f á jda lommal nézte a sze-
gény vergődő emberének a sze-
mét . — Minek mondod ezt, — k é r -
dezte lecsorduló könnyel (42). Csak 
nézte s egyre jobban elcsiporodott 
a szíve csepegő sírásra (43)., A 
nagygazda, lány nevetett s úgy ren-
gett-ringott felső teste a kapanyé-
len, mint a rózsatő lombja a ka-
rón (56). Utánanézett , hogy kavaro-
dik bele a kék szoknya a zöld bú-
zába, hogy virít k i a fényes sárga 
kendő csillogva a napfényen s hogy 
távozik, hogy eltűnik, mint a ha j -
nal i álom, amely olyan nagyon 
1
 Vö. Dénes Szilárd: M. Zs. stí-
lusa, Nyr 40:254; Elek Hona: M. 
Zs. stílusa és nyelve, Rákosliget, 
1911. 
szép, s olyan könnyen el i l lanó. . • 
(61). — Tájszavaiból szótárt állít-
hatni össze — mint azt Elek Hona 
is tet te —, annyira jól ismeri a 
felsőtiszai népnyelvet, melyet a 
néprajzi szokásokkal, mesékkel 
együtt szorgalmasan gyűjtött , mint 
a „Magyarország Vármegyéi és 
Városai" segédszerkesztője. 
A második kötetet Ortutay'Gyula 
válogatta össze a szegedi Tömör-
kény Is tván tárcanovelláiból. Az 
előszó szerint a szegények írója Ő, 
mindenféle rendű szegényé. A kö-
zölt szemelvények ezeknek a sze-
gényeknek életét, gondolkodásmód-
ját, küzdelmeit ábrázolják igaz va-
lósággal. Ortutay szerint Tömör-
kény előadóművészete a halk, 
csöndes hang, az elmondott témába 
való szinte észrevétlen beleolva-
dás, az író és téma tökéletes azo-
nosulása. Ez különbözteti meg Tö-
mörkényt mindenki mástól. S való-
ban, olvasás közben élvezzük az 
egyszerű, tömör, kevés szóval so-
katmondó előadásmódját, szemlé-
letes, elképzeltető leírásait- Párbe-
szédei a „szöged!" nyelv járás t tük-
röztetik. Érdekesebb szó- és mon-
dathasználataiböl válogatás nélkül, 
csak úgy kikapva innen is, onnan 
is, idézünk egy marékkal : Egy le-
gény elment a k i shordóva l . . -
borért, ezt szopogatták magameg 
untukban (11). Nagy da rab kövek 
voltak itt, amiket a Maros tavaszi 
ár ja már erősen kiporondolt néhol 
(18). Gályákból, amiket a víz a 
partra hordott , tüzet rendezett (ra-
kott, 18). Gödreiék azonban igen 
könnyesen, vigályosan éltek ebben 
az időben (25). Tudta-e, mit tesz, 
nem tudta-e, mit tesz, de Mihály 
tovább próbálgat ta a takarókat 
(25). A hajózatra (== hajózásra) 
most igen alkalmatos idő v a n (29). 
Olyan hideg a télön n e m lössz, 
hogy hajózat ne lögyön (30). A ta-
nyai nyelven a gyermek külön-
külön véve: cseléd, a famíl ia ösz-
dzes tagjai együttvéve: család, kü-
lön együttvéve a gyerekek: kis csa-
ládok. S a k is családok bizony sza-
porodnak (35). Márton m á r kezd 
vélni rá, hogy ki lenne (46). A 
csacsi hat lépést, de joszolván, 
úgylehet, hogy tiz lépést is elébe 
megy (46). Márton leszáll az isten-
lova hátáról (szamár 50). Még a 
gombot is olyan fényesre pucol-
ták, hogy a légy madár is lecsú-
szott róla (54). Szekeres Pál zsöllér 
szótalan alázattal el-kiindul a szo-
bából (62).1 
A harmadik kötet Tolnai Lajos 
válogatott elbeszéléseit tartal-
mazza. A magyar társadalom ke-
gyetlenül sivár képét ra jzol ja el-
beszéléseiben a mült század máso-
dik felének ez a mindig csak iga-
zat író, korrupciót korholó, meg-
békélni nem tudó magyar ja . Az 
emberábrázolás e nagy művészé-
nek nyelve Komlós Aladár szerint 
erővel tel jes sokszor balladai lendü-
letű. Gyakorta használ régi szava-
kat i's, olyanokat, melyeket m á r el-
felejtet tünk, vagy amelyek más ér-
telemben használatosak. „Az ő 
művei nem mosolygós völgyhöz, 
inkább zord, sziklás fennsíkhoz 
hasonlítanak, ahol virágok nem 
bájolnak el, de olykor mennydör-
gés és villámok rendítenek meg" 
(5)- — Olvasás közben úgy érezzük 
magunk is, hogy a nyelv népies is, 
magyaros is, régies is. Nincs he-
lyünk itt tüzetesebb nyelvi és stí-
lusbeli ismertetést adni, csak egy-
két szóhasználatára idézünk pél-
dát: A hír lapok tudósítói, a kőnyo-
matosok riporterei, a hírvadászok 
egymás há tán keresztül törtettek 
a haldokló ágyához (26). Ez alka-
lomból fordulhatna a papa egyik 
kisebb takaréktárhoz (47). A költ-
ségeket én hordozom ( = viselem, 
46). Nem tudtad a pápaszemedet 
eldobni — te kolontos! ( = féleszű, 
hóbortos, bolond, Székelyföld, 
MTsz, 50). A régi kabát csak úgy 
liggett-lógott r a j t a (30, líg-lóg: 
csüng-lóg raj ta a ruha , Göcsej, 
Szeged, Dunántúl, MTsz). 
1
 A 48. lapon a szögedi paraszt 
szájából nyilván csak el í rás vagy 
saj tóhiba ejteti ki a csecsszopó 
szót, mer t az ottan csöosszopó. 
Csak helyeselni tudjuk , hogy a 
„Szikra Kis Könyvtár" a népies, 
magyaros prózaírók művei mellett 
klasszikus költőink: Vörösmarty, 
Petőfi, Arany műveit is hozzáfér-
hetővé teszi ebben az olcsó ki-
adásban az olvasni szerető és mű-
velődni vágyó vékonypénzű dol-
gozó tömegek számára. 
Prohászka János. 
Turóczi-Trostler József: Realiz-
mus és irodalomtörténet. Budapest . 
1946. Bibl'iotheca. Turóczi-Trostler 
József hét fejezetből álló tanul-
mánygyűj teményének ké t olyan 
megállapítása van, amely minden 
kerülő nélkül értelemközeibe hozza 
a cím program-tartalmát. Az egyik 
tétel az alkotó irodalomtudomány 
mai tájékozódásának i rányát jelöli 
ki: „a szellemtörténet a szellem 
veszedelmes, felelőtlen ka landja i -
ból ú j r a megtér a konkré t forrá-
sokhoz s ráeszmél társadalmi, gaz-
dasági, politikai gyökereire", a má-
sik ta lán még határozottabban fo-
galmazza meg időpontunk iroda-
lomtörténeti követelményét: „A 
realizmus szelleméből újjászülető 
magyar irodalomtudománynak vég-
kép le kell számolnia" minden dé-
libábos kísérlettel. Ez az elvi ma-
ga ta r tás következetesen és sértet-
lenül érvényesül a tanulmányok-
ban. A módszer minta- formákban 
csapódik le, a kizárólagosan egyénj 
és elidegeníthetetlen e l já rás pedig 
tiszta megoldásokhoz vezet. Mind-
ket tő egyazon cél felé tar t . Meg-
muta t j a , miként olvadhat össze, 
te remthet nyelvi és tárgyi eresz-
tékeiben megbonthatatlan egysé-
get, kristályosodhat összefüggő 
képpé s alakulhat végső fokon iro-
dalomtörténeti realizmussá forma-, 
ízlés-, érzület-, stílustörténet, ideo-
lógia, lélektan, társadalomszemlé-
let, szociológia, politika és tárgy-
történet, motívumkutatás, forrás-
tanulmány, pozitív adat. T. szin-
tet ikus látása azonban egylélek-
zettel és azonos pil lanatokban más-
f a j t a funkciót is végez. Az egysé-
gesítés műveletével párhuzamosan 
a szétbontás és elemzés, a bírálat 
és ellenőrzés, a viszonyítás és 
helyreigazítás f e l ada tá t is vállalja. 
Ebben a két i r ányú áramlástól 
mozgálmas légkörben tisztázza 
aztán az a f o r i z m a fogalmát, 
követi nyomon az a n e k d o t a 
fejlődésvonalát, veszi kritikai fe-
lülvizsgálat alá a b a l l a d á t , ér-
tékeli át a b á r o k k-ku ta tás ered-
ményeit , teremt r ende t az e u r ó -
p a i m e s e t í p u s o k között, je-
löli ki B a l a s s i B á l i n t törté-
neti helyét s t á r j a fe l a F a u s t -
g o n d o l a t irodalmi sorsát. 
A tanulmányok min t egy készülő 
irodalomtudományi enciklopédia 
mutatvány-rés? letei tudománytör-
ténetünk leendő nagy művének 
pé 'daképét adják és sürgető vára-
kozással fokozák a figyelmet a 
„tárgyi szótár" megjelenése felé. 
Zsoldos Jenő. 
Makarenko: Az ú.i ember ková-
csa. (Pedagógiai hősköltemény.) 
Oroszból fordította Lányi Sarolta, 
Üj Magyar Könyvkiadó. Buda-
pest. 
Makarenko könyve korunk leg-
nagyobb pedagógiai vállalkozásá-
nak leírása. U k r a j n á b a n a forra-
dalmak, el lenforradalmak és inter-
venciós háborúk dúTása u tán ban-
dákba verődve f o r o g a t n a k , gyil-
kolnak azok a kiskorúak, akiknek 
lába alól a tör ténelem borzalmai 
kihúzták a család és az iskola 
biztos ta la ját . A f i a t a l Szoviet-
ország egyik legn^gvobb gondja 
ezeknek a fiatalkorú bűnözőknek 
a megmentése. A megmentése: 
társas emberré, dolgos, szorgal-
masmunkásokká nevelése. Erre a 
fe ladatra vállalkozik a f iatal pe-
dagógus Makarenko. Vállalkozása 
rengeteg olyan probléma elé ál-
lítja, amelynek megoldását egve-
dül kell megtalálnia, m e r t semmi-
féle pedagógiai elmélet nem fog-
lalkozott eddig olyan kérdések 
megoldásával, ami lyenek Maka-
renko nevelőtelepén lépten-nyo-
mon felbukkannak. Nevelőtelepről 
van szó, és nem javítóintézetről. 
Makarenko erősen hangsúlyozza a 
kétféle intézmény különbségét, és 
tiltakozik az ellen, hogy intézetéi 
javítóintézetnek tekintsék. Vál-
lalja a nehézségeket és megoldja 
azokat a problémákat, amelyek 
egy ilyen nevelőintézet munká já t 
emberfölött ivé teszik. Sok k iáb-
rándulásról és elkedvetlenítő jelen-
ségről ad számot, Makarenko a 
pedagógiai elméletekkel kapcso-
latban ugyanúgy, mint a hiányo-
san felkészült nevelők tekinteté-
ben. Súlyos kri t ikát gyakorol a 
szerző a pedagógiai nagyképűség 
minden megnyilatkozásával szem-
ben. Ha ki is jelenti, hogy a pe-
dagógiai elméletek „csepürágás", 
mégis a könyv olvasója — ha nem 
pedagógiaellenes beállítottságú — 
lát ja , hogy az az e?ész emberi és 
nevelői magatar tás , amely Maka-
renkot jellemzi, nemcsak Maka-
renko val veleszületett tulajdon-
ság, hanem igenis, a modern 
lélektan és pedagógia minden el-
méletét magábaolvasztó tehetséges 
nevelőnek dicséretes, szerzett t u -
lajdona. 
Makarenko remekművet1 alko-
tott . Az ú j ember kovácsának is-
in er 'etői szükségesnek tartot ták 
többhelyüt t hangsúlyozni, hogy 
„nem szépirodalmat" nyú j t a 
szerző. Szeretnénk ehelyütt ki-
emelni. hogy Makarenko — mint 
minden igavl szakember -— ami-
kor munkájáró l ír, a legnagyobb 
írónak is bizonyul. Makarenko 
m ű v e a legnagyobb orosz regé-
nyek mellé illik. Dosztojevszkij és 
Tolsztoj regényei mellett az első 
hely illeti Az ú j ember kovácsiát, 
m á r csak azért is, mert Doszto-
jevszkij és Tolsztoj alakjai jelen-
nek meg benne, és ezúttal egyál-
t a l án nem költöt t alakok ruhá j á -
ban. 
Az ú j ember kovácsáról több 
kötetnyi mondanivalónk volna. 
Lehetne könyvet írni a következő 
címeken: 1. Makarenko és a mo-
dern gyermeklélektan. 2. Maka-
renko nevelő módszere. 3. Maka-
renko, a regényíró. 4. Makarenko 
a lírikus. 5. Makarenko és az orosz 
klasszikus regény. 6. Makarenko 
gyermektelepe a kezdeti szovjet-
élet tükörképe stb. stb. Ezzel a 
felsorolással azt a gazdagságot 
akar juk kifejezni, ami írói és tu-
dományos szempontból ebben a 
műben található. 
Vannak Magyarországon szno-
bok, akik németül olvassák az 
orosz írókat. Szabó Endre kitűnő 
fordításai nem elég jók nekik. 
Akik azonban igazán érzik az 
orosz élet ízét, színét, azok tudják, 
hogy Szabó Endre, a műfordító 
minden eszközével dolgozott és lő-
kéletes fordításit adott. Akik így 
vannak az orosz regénnyel, azok 
nem fognak tudni eléggé örven-
deni annak, hogy Lányi Sarolta 
fordításában modern nyelv, mo-
dern hangulat, az ú j orosz élet 
hangulata árad olyan lenyűgöző 
erőkkel, ahogy a régi áradt Szabó 
Endre ma már kissé ódon nyelvén 
keresztül. 
Makarenko nagy író, Lányi Sa-
rolta kiváló fordító. Az ú j ember 
kovácsa a legnagyobb pedagógiai, 
írói és műfordítói vállalkozás. 
Vincze László 
BUKOVINAI CSÁNGÓ NÉPNYELVI GYŰJTÉS 
A szövegek 1946 augusztusában Hercegszab a ron (Mohács mellett) felvett 
hanglemezek pontos átírása. Beszélők: 1. özv. Gál Ferencné Mária 60 
éves (1., 4. és 6. rész), 2. Péter Orbán 57 éves (2. és 3. rész), 3. Várda 
Jánosné Kató Apolló 38 évegj (5. rész) volt józseffalvi lakosok- A dült 
vonalíka a beszédfolyamnak, a hangzásnak megszakítását, tehát kisebb 
v. nagyobb szüneteket jelez. A beszélgetések anyagát hanglemezre 
vette, át í r ta és közzéteszi: Hegedűs Lajos. 
1. Radina. 
Kalácsot vittünk. Ha Ogy radi-
nát vittünk, akkor v i t tünk riéty 
kalácsot. / Még / melléje ijen ré-
teseket, mézeskalácsot. / Ha két 
radinát eccerre kivittünk, akkor / 
vittünk nyolc kalácsot. / Szedőkast, 
ojá^n) kukor'icaszedőkazsba te;tük, 
kétfülű kosárt abrozba beterítet-
tük- / Hát, / ugye akkor töpfélé-
ket, úgy ételféléket / vittünk: 
tejberiskását / eggyik kezüngbe. / 
A másik kézbe vit tük a. vittük a 
tyúklevest. / Melléje még valaki 
kel Let vigyen másikat, fazekat. 
Akkor az aszalt / -szilva. Hát, ijes-
féléket, tőtöt káposzta. / Hát, min-
denfélét, amit egy asszony / gusz-
tusos, vagy természetes nagyobD 
alkalomra. / Mindenféle jóságot 
vittek, amit csak kitaláltak. Egy 
liter pálinkát. Ha fél radinát, ak-
kor csak ety felit / De én mindig 
vittem egy radinát- / Sok volt a 
rokonság mindig. Rokonnak hát 
legyen. / Asztán ez így ment, De-
hát , nekem is hosztak tizennégy 
radinát . / Én is vi t tem tizennégye^ 
/ mék tizennyolcat is! / 
2. Komatisztelet. 
De ha komatisztelet vót, / akkor 
az illető komáknak meg let mond-
va, hoty komatisztelet lesz. / Ak-
kor a / a / kizs gyereknek a a szü-
lei elkészültek, ö k is sütöttek-fősz-
tek / és az összes komák / akkorra 
eccerre vitték az úgynevezet radi-
nát . / Asztán asztalhoz ültek, még 
zenét, / zenészek is jöttek oda. / 
Evés-ivás- Szintén úgy nézet ki, 
mint ety kis lakadalom. / Ez eltar-
tott úty, hogy / vasárnap déltül / 
el, némejkor el ta i tot t úty hogy 
/ hétfőn reggelig. / Hétfőn reggel, 
ha nem volt munkaidő, az embe-
rek biző(n) még elmentek a kocs-
mába is. Ot mék sörözg^ttek, 
meg ittak. / 
Ity fojt le a keresztelés Bukovi-
nába. / Így volt nálunk Bukovi-
nába- / 
3. Virrasztás. 
Ha valaki meghalt, / akkor hírt 
a t tak elsőben a harangozónak. / 
Asz monták, hogy „szaggassö(n)", 
/ harangozzö(n) / Három verset szo-
kot harangozni. / Estére összegyűl-
tek rokonság, meg mások is a vir-
rasztásra. / A virrasztás alkalmá-
val, / hotyha nem vót ott a kán-
tor, / mégis akad a fa luba eggy 
ember, aki / tud énekelni / és 
imátkozni. / összegyűlt a közön-
ség vaty többen, / akkor az illető 
kántor vagy a más ember , / — asz 
szokták mondani: „imáccságos em-
ber" — / az / imátkozik / három 
Miatyánkot, három üdvözlet, / az-
után / e la já j ja a mekhol tnak a 
/ lelkit, szivét- / Ezután halotti 
nótát énekel. / Az ének u t á n / ke-
resztet vet. / A f i ja ta lság / még 
/ ojan vicces kártyázásokat is szok-
tak kártyáz-elkártyázni. / Az öre-
gebb embierek elbeszélik, elmesél-
getnek / — ha ijen, ha örek halt 
mek, hogy —< / mejen jó kománk 
volt, mejien, / hogy mi tör tént ek-
kor, / ho l jár tak f u v a r b a / és mi 
történt- / Hogy mejen kínokon, / 
jókon-rosszakon estek keresztül. / 
Ez íty taxi: két este- / A második 
estére következőleg elmegy a, el-
ment a pap a hászhoz és asz mony-
gyák, hoty „koporsóbatétel." / 
A pap eljön a kántorra l / és hoz-
nak két lobogót, körösztöt. / Fe-
kete lobogókkal jönnek a, az öreg-
nek, / a f i jataloknak / fehérrel . / 
A pap elvégzi a teendőjit . / A kán-
tor u to l ján énekel eggyet és a pap 
hazamegy a lakására, a kántor 
szintén. / Másnap reggel, / — szo-
kázsba vót — ha reggel temették, 
akkor bevit ték a templomiba és a 
/ „misével", asz szokták mondani, 
hogy „misével temetik". / Hát, mise 
alatt az iilejő halod bent volt a / 
templomba. / A templom, / a mise 
végén / a pap odament a koporsó-
hoz / és e l ' / énekelte a néppel 
egyetemben, egybe a kán tor meg a 
nép / a „Mencs meg u r a m az örök 
haláltól" és elvégeszte az ő teen-
dőjit- ÍJgy osztán ment a kiséret 
ki a temetőbe. / De ha niem volt / 
néme j hejt szokázsba volt az is, 
némejkor, ha a kántornak / fizet-
t ek és megmonták, írt búcsúsz-
tatót- / 
Hát, ei / a búcsúsztatás úgy 
volt. / Elsőben / h a öreg ember 
ha l t meg, / elbúcsúsztatta — h a 
élt még — a felesége. / Elsőben a v 
v o l t , / h o g y meikköszönte a pap-
n a k / a hozzá való járulását, mony -
gyuk, hogy beteg / ségébe eljárt , / 
az „utolsó útra elkészítette", / ú ty 
szoktuk mondani. / Némelyik, — 
monygyuk eszt, hogy mi római 
katolikusok köszt megvan — gyónt 
és áldozott és a pap, ha látta, hogy 
/ gyenge a beteg, akkor asz szok-
t á k mondani, hogy az „utolsókene-
t e t " is felatta, az utolsó szencsé-
g:et. / 
4—6. Szövés-fonás. 
4. Há!t, a cserge szövést még Buko-
vinába / régebben a lánt mikor 
fé rhez atták, észre1, / staférung 
úgy monták, hogy a észrébe kivé-
telte, akkor / csergét is szőttünk-/ 
A csergének ez vót a / dolga. / 
Ugye megvettük a fonalat, / mek-
fontuk, előb meksodortuk, / hogy 
jó tar tós legyen, / és aszt / a / a 
nyúj tás t , / a szövőszékre nyújtást , 
amibe az ontokat vertük, aszt a 
/ amit fontunk gyapjúból aszt úty 
hi t tük, hogy „ontok." / A fonalat 
meg a nyújtót aszt úgy montuk, 
hogy „mejék". / Mikor eszt / mek-
fontuk, a gyapjat jó csomócskán, 
jó vastagon, ahoty csak vastagő(n) 
lehetet fonni. / Körülbelül mint 
ety közepes murok. / Hején-hején 
mekszakasztottuk, / hogy az vé-
konyabb is legyen / és így / szé-
pen mekfontuk, úgy, / úgy mon-
tuk, hogy „durgátuk". / Xlgy mon-
tuk, „megdurgátuk". / Azután / 
gomojákra teker tük és pántlikák-
ra csavartuk és ú ty szőttük / meg 
a csergét- Ennek kellet nyóc kila 
gyapjú, / nyóc ki lógram gyapjú-
bol elkészült a / a cserge / szövő-
széken. Akkor mekcifrásztuk. A 
fehéret mekfestet tük ződre, piros-
ra / meg mindenféle színre és cifra 
bojtokat raktunk a végejibe és a 
tövébe is. / És úty szépen meg-
szőttük. Mikor esz szépen meg let 
szőve, / akkor a ványolóra vit tük 
Szátu-Máréra. / Azután / ot szé-
pen megványoltuk úty, hogy / nem 
mara t ra j ta , / h anem jó tömöt, 
vas Jak körülbelül [lH: Mekkora?] / 
tísz centi, körülbelül tísz-tizenkét 
aenti / is volt a vastaksága. / És 
a / a lányoknak aszt is odaatták, 
mikor férhez mentek a ruha kö-
zibe. / Kapott az a lány egy dony-
hát akkoriba. / Vaty kéd donyhát, / 
csergét, / vaty két szőnyeget, / 
festékest,2 kicsike festékest, apró-
virágost vagy nagy virágost vagy 
rózsást / és vagy nyolc párnát , tísz 
párnát , vagy tizenkét párnát . / 
Hát , édesanyámék voltak hatan. 
/ Én úgy láccik / a kissebbek felé 
a harmadik voltam. / A nagyobbik 
lányok mikor férhiez menteK, 
/ s taférungba / donyha helyett 
/ — hát, akkor még donyha nem 
volt! — / barassai csergét vittek. / 
Aszt hiszem, hogy brassói, de ők 
úgy nevezték, hogy „barassai". / 
Édesanyámnak volt először / dony-
há ja . / Azután a többit úgy at ták 
férhöz. / Németes pá rna vót, / pili 
pá rná t nevezzük m a is németes 
pá rnának a bukovinai székejek. 
/ Akkor hosszú párna ; amin vörö-
ses szivek vannak, azokat nevezik 
magyaros párnának. / A minta le-
he t : kakastarés, pujkás, nagy-
váradi , kisváradi, kizsbesztercei, 
nagybesztercei és í ty tovább. / Az-
u t á n mikor má én is lány lettem, / 
top testvérek voltunk, / nem igen 
a k a r t a m korán férhez menni. / És 
édesanyám így elkészítette. Mikor 
mink férhez mentünk, mi vi t tünk 
t izenhat párnát : pili párnát , néme-
XH = Hegedűs Lajos. 
2
 Tarka takaró, pokróc vagy 
szőnyeg. 
tes párnát s taférungba, eszrébe. És 
ebből nyolc magyaros párnát . / 
Asztán vót először lenfonás. 
/ Mekfonták először szép véko-
n y a n a mejékjét. / Asztán / k ics i t / 
m é g vékonyabbra az ontokaf. / És 
í ty szépen mekszőttük. / Jó hosz-
szút, úty h i t tük : szőttünk tizen-
nyolc mejéket- / Abból osztán lett 
az egész / háza népének / sok fe-
hérnemű. / Elvi t ték szépen a fo-
jóra, / a patakra . / És ot szépen a 
patagba a vízbe megásztatták. / És 
ot szépen leszappanyoszták. / Ak-
kor szépen kiteregették a fűre, / a 
gyepre. / És n e m hatyták, hogy 
egész száraggyon ki- / Mikor kicsit 
kiszáratt , akkor összeszették. / 
Megint belemártot ták ety csöbör 
vizbe, / amíg a szappan ki nem 
ment belőle. / Akkor szépen föl-
szett ék és belemártották, / aszt 
megin kiszárí tották s így ment / 
eggy egész fél délutánig. / Akkor 
ú ty hét óra t á j b a bevitték a 
vízbe, / meksujkol ták, / jól ki-
rászták. / 
5. Édesanyám kelt, mikor kelt ki 
a szövőszégből / akkor ü l tem le. 
Először próbáltam, tanultam és 
így rájöt tem a szövésre. / Mikor 
m á r tizennégyéves voltam, akkor 
szőttem a sajost , / szőttem keresz-
tülvalót, / vásznat , szőttem hosszú 
vászont, négyest, / szőnyegeket, 
ezeket. / Mek szőttem / kankosnak 
monták, / kerekhímest, / ezeket 
mind. / 
Volt sajos. / volt borshímes, / 
volt keresztülvaló, /' vásző(n), hosszú 
vászö(n), / ha rmados vásző(n), / de 
négyes / vastag. / 
H: Mik a szövőszék részei? / 
Szövőszék részeji: volt két álló-
/ Igen. / Volt négy lába- Elöl 
kettő rövidebb, / hátul kettő hosz-
szabb. / Akkor volt két hasa jó, 
háccsó hasa jó meg első hasajó- Ak-
kor volt két átolfa- / Mi á t fokta az 
áliókot. Akkor volt / ejen / része-
tesfa, úgy m o n t u k kapocs. / Azzal 
felcsavartuk a vásznait előre. / Volt 
fordítófa, / vetöllő, / hozzá borda-
héj, / Nyist, borda, / nvistkarika, 
/ lábitó. / Volt kettős lábitó, avval 
szőttük a vékonyakat, / a négyes 
lábitóval szoktuk a kerekhímest , 
/ meg a négyest- / Így / nyist-
karika, / meg a / szinyirejárót is 
szőttünk. Azoknak külön kampó 
volt. / Nem nyistkarikákkal szőt-
tük. / Csölilő vo-t, teketrőkeréK, 
/ tekerőlevelek, / meg a vetőfa , / 
matolla. / Matollára m e j ékeltük 
fel. / Eccer á tmértük az eggyiK 
felin, az volt egy me j ék- / Akkor 
odatettük a jegyet- / És ahány 
mej éket akar tunk tenni, / annyi-
szor kerek í te t tük meg és tettüK, 
mindenhová jegyet te t tünk. / 
H: Mijén mintákat t e t t ek a 
szőttegegbe? / 
Rózsákat, / nefelejcset, / apró-
virágot, / kégyót, / vadvirágot . / 
Azután szőttünk ejen kendőket , 
kendőt szoktak rakni képekre, / 
rúdra is. / Igen. / Szőttünk, szőt-
tünk lepedőket. / Vár tunk dijó-
szemekkel. Hímesztünk. Akkor 
volt párnafej , szedett, r jeneket, 
kendőt. 
Megnyírik a birkát. / Akkor a 
gyapjat megmossák, mfkszár í ty -
tyák, mekfésülik. / Akkor aszt 
mekfonnyák. / Mikor mekfony-
nyák, akkor aszt fölmatol lá ják 
azon a matollán. / Akkor aszt 
megtekerik tekerővel. / Akkor aszt 
felvetik a vetőfára. / Aszt mek-
szövik. / Akkor onnan leveszik. / 
Akkor el viszik a ványolóba. / A 
ványolóba van egy ojan láda. / 
A ványolóba van egy vál ju. / Oda 
beleteszik. / A visz foj ik. Ot van 
elkészítve kerék. / A visz fojik, ot 
van két kalapács. Akkor fojik me-
leg víz is, hideg víz is. / Akkor az 
mindig úgy megy, ahoty fojik a 
víz, úgy megy és asztot veri úgy 
apróra. / Addig veri, amíg az meg 
nem készül. / A csergét is íty 
húzzák. / 
6. Magunk készí t tyük a férfi-
ruhákot : / ing, / vászoning, / vá-
szongatya. / Azé legtöbjük nyáron 
így jár tak . I Nagyon meleg volt-
Nem voltak más ingvei hozzá-
szokva, mek hasonlóhoz. / Azé / 
ijen volt a vászonfehérnemű. / 
Télen / fehér / gyapjúból szőt ha-
risnya, / vaty szürkéből, / vaty 
feketéből. / Fekete posztó, / emut 
/ mink szőttünk / a j u n a k a gyap-
jából. / Mer itten Bukovinába 
nagy / gyapjú juhok voltak- / 
Azokat szépen kimostuk, / és mek-
fésültük, / sajátkezűleg. 1 És min-
dik szépen mekfontuk, / meg-
ványol ta t tuk / és azu tán / ki-
került be-őie a / har isnya, 1 / meg 
a takaró . / Kalap: / nyúlszőrkalap 
volt. / 
1
 Háziposztóból készült szűk szé-
kely nadrág. 
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